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Zu sammenfa ssung

Die Landwirtschaft hat mit einem
Anteil von über 50 % der Flächen-

nutzung in Deutschland und auch in
Sachsen einen erhebl ichen Einfluss auf
die Ökosysteme und deren Leistungsfä-
higkeit. Doch gerade die konventionel le
Landwirtschaft führt zu einer Reihe von
Umweltproblemen, die über die Grenzen
der einzelnen Umweltmedien wie Boden,
Wasser oder Luft ebenso hinausgehen
wie über die Grenzen Deutschlands oder
Europas. So führen nicht-nachhaltige
Bewirtschaftungsmethoden wie falsche
Düngepraktiken zur fortschreitenden
Bodendegradation, das heißt zur Ver-
schlechterung des Bodenzustandes, zur
Störung des natürl ichen Stickstoff- und
Phosphorkreislaufs sowie zur Kontami-
nation der Böden mit Schwermetal len
und diffusen Nähr- und Schadstoffein-
trägen in Oberflächengewässer und in
das Grundwasser. Der Einsatz von Agro-
chemikal ien und der großflächige Anbau
von Monokulturen (insbesondere auch
hinsichtl ich der Flächen, die außerhalb
Deutschlands für uns in Anspruch ge-
nommen werden) sind zudem Haupt-
treiber des Biodiversitätsverlustes.

Ferner ist die konventionel le Land-
wirtschaft als direkter und indirekter

Emittent von Treibhausgasen ein massi-
ver Treiber des weltweiten Kl imapro-
blems. Gleichzeit bleiben die Anl iegen
des Ressourcenschutzes, etwa bezogen
auf knappe Ressourcen wie Phosphor
oder auch Fläche, unerfül l t. Gerade bei
letzterem bestehen regelmäßig Flächen-
konkurrenzen und damit auch Abwä-
gungsschwierigkeiten, etwa zwischen
Lebensmittel-, Futtermittel- und Ener-

giepflanzenanbau. Eng damit im Zu-
sammenhang steht die insgesamt hohe
Produktion (und Konsumtion) tierischer
Lebensmittel und die damit verbundene
Problematik der Intensivtierhaltung mit
ihren negativen Folgen für Umwelt, d ie
Tiere selbst und die menschl iche Ge-
sundheit. Hinzu kommen die nicht ab-
schätzbaren Folgen des weltweit
verstärkten Einsatzes genveränderter
Organismen sowie globale Problem-
zusammenhänge wie Landraub oder
Lebensmittelspekulationen, die al lesamt
globale Zielsetzungen wie Ernährungs-
sicherheit untergraben.

Angesichts dieser Problemlagen for-
dert der BUND Sachsen eine kon-

sequente Ausrichtung der Land-
wirtschaft an dem Prinzip der Nachhal-
tigkeit. Die genannten Probleme bezo-
gen auf Böden, Gewässer, Kl ima,
Biodiversität oder fossile Rohstoffe und
die Notwendigkeit, nicht dauerhaft auf
Kosten anderer Länder Flächen zu be-
anspruchen, können durch eine Reihe
technischer Strategien angegangen
werden. Beispiele sind ein konsequenter
Übergang zum Ökolandbau auf mög-
l ichst vielen Flächen, eine Absenkung
des Einsatzes von Mineraldünger und
Pestiziden, die Abkehr von der Inten-
sivtierhaltung, eine reduzierte Wegwerf-
rate von Lebensmitteln oder Maßnah-
men für eine verbesserte Kohlen-
stoffspeicherung in Böden. Dies al lein
reicht aber nicht. Nötig sind auch Ver-
haltensänderungen, insbesondere ein
deutl ich reduzierter Konsum tierischer
Nahrungsmittel . Für eine erfolgreiche
Agrarwende hin zu mehr Nachhaltigkeit
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in der Landwirtschaft bedarf es dabei
eines Wechselspiels von besseren pol i-
tisch-rechtl ichen Vorgaben und einem
Prozess des gesel lschaftl ichen Wandels.
Dementsprechend entwickelt der BUND
Sachsen Handlungsempfehlungen für
die einzelnen Bürger*innen und Konsu-
ment*innen, für Unternehmen, für die
Landespol itik und für die Kommunen.

D ie wesentl iche pol itische Maßnah-
me ist eine angemessene Beprei-

sung der Produkte der konventionel len
Landwirtschaft. Würden insbesondere
die fossilen Brennstoffe einen ihrer
Schädl ichkeit angemessenen Preis ha-
ben, würde dies in fast al len Problem-
bereichen der konventionel len Land-
wirtschaft bereits zu deutl ichen Verbes-
serungen führen. Dies wirkt sich nicht
nur auf den Mineraldünger- und Ma-
schineneinsatz aus, sondern verteuert
auch stark verarbeitete und über weite
Strecken transportierte Nahrung. Mit-
telbar würde etwa ein verringerter Mi-
neraldünger- und Maschineneinsatz
neben dem offensichtl ichen Kl imavorteil
auch Probleme wie Biodiversitätsverlus-
te, Bodendegradation oder Nitrataus-
träge entscheidend einer Lösung näher
bringen.

Landwirtschaftskonzept
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1 . Prob l eme der aktu e l l en
Landwi rtsch aft

Über die Hälfte der Landnutzung in
Deutschland und auch in Sachsen

werden durch die Landwirtschaft be-
stimmt. „Landwirtschaft“ steht dabei
vorl iegend für ein komplexes Geflecht
von Akteuren der Produktion von (ins-
besondere) Nahrungsmitteln. Es beginnt
bei den in der Landwirtschaft Tätigen
und Grundstückseigentümer*innen und
setzt sich fort über die Wertschöp-
fungskette etwa mit Lebensmittelkon-
zernen, Saatgutunternehmen bis hin zu
kleinen Bioläden und den Konsu-
ment*innen. Auch der Urproduktion
vorgelagerte Industriezweige, etwa die
Dünge- und Futtermittelproduzenten,
können der Landwirtschaft zugerechnet
werden. Das vorl iegende Positionspapier
des BUND betrachtet die Umweltrele-
vanz dieses Geflechts und macht kon-
zeptionel le Vorschläge, insbesondere für
Sachsen, aber unter Berücksichtigung
der Tatsache, dass die sächsische Nah-
rungsmittelnachfrage weit über Sachsen
hinausgreift.

D ie im Laufe vieler Jahrhunderte
vom Menschen hervorgebrachten

Agrarökosysteme sind verantwortl ich für
mannigfaltige Ökosystemleistungen
(Grunewald/Bastian 201 3, S. 203). Al-
lerdings ist die Geschichte des Acker-
baus in vielerlei Hinsicht eine
Geschichte nicht-nachhaltiger – also
nicht dauerhaft oder gar global durch-

haltbarer – Nutzungsformen. Dabei sind
sauberes Wasser, fruchtbarer Boden und
reine Luft, aber auch die Diversität von
Pflanzen, Tieren und Vegetationen, die
Grundlagen für die Erzeugung von Le-
bensmitteln und somit eine Vorausset-
zung für das menschl iche Leben (BfN
201 0, S. 1 7; IAAST 2009, S. 1 75). Die
Landwirtschaft hat einen wesentl ichen
Einfluss auf verschiedenste Ökosystem-
leistungen, mithin auch auf die lokale
und globale Kl imaregulation. Die
quantitative und qual itative Kapazität
an Dienstleistungspotenzia len verschie-
dener Ökosysteme ist dabei abhängig
von ihrem Zustand: Während natürl iche
Ökosysteme viele dieser Leistungen in
hoher Qual ität und großer Menge zur
Verfügung stel len können, überwiegt
etwa auf intensiv genutzten Ackerflä-
chen die Nahrungsmittelproduktion zu
Lasten anderer Ökosystemleistungen.
Zwar können moderne landwirtschaftl i-
che Praktiken kurzfristig das Angebot
von Ökosystemleistungen steigern, je-
doch ist zu befürchten, dass mittel- und
langfristig die Qual ität vieler Ökosys-
temleistungen auf regionalem wie auch
globalem Niveau – und zwar ganz er-
hebl ich – sinkt1 .

I n der Landwirtschaft werden Güter
produziert, d ie der Mensch neben

Wasser und Luft zum Leben braucht. In
ökologischer Hinsicht ergeben sich ins-

1 So hat das 2005 veröffentl ichte Mi l lennium Ecosystem Assessment (MEA) ergeben, dass sich die
weltweiten Ökosysteme in den letzten 50 Jahren durch anthropogene Eingriffe vermutl ich schnel ler und
intensiver verändert haben als in irgendeiner anderen vergleichbaren Zeitperiode in der
Menschheitsgeschichte. Daraus resu l tiere auch ein substanziel ler und weitgehend irreversibler Verlust
von Biodiversität. Etwa 60 %, also 1 5 der untersuchten 24 Ökosystemleistungen, befänden sich in einem
Zustand der Degradation und/oder würden nicht nachhaltig genutzt, unter anderem auch die
Kl imaregu lation. Die Zusammenfassung der Ergebnisse sind auf der Homepage des MEA unter
www.mi l lenniumassessment.org/en/Condition.aspx zu finden; dazu auch Ekardt/Hennig 201 5.

Landwirtschaftskonzept
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besondere durch die konventionel le
Landwirtschaft eine Reihe wesentl icher
Probleme. Die Landwirtschaft stel l t da-
mit neben der Energie- und Kl imathe-
matik (mit der sie al lerdings verflochten
ist, s. u.) den viel leicht größten ökolo-
gischen Brennpunkt im 21 . Jahrhundert
dar, wobei sich die beschriebenen öko-
logischen Schäden z.B. bei der Kl ima-
und der Biodiversitätsfrage mittel- und
langfristig auch in potenziel l massive
ökonomische Schäden übersetzen. Die
nachfolgende Problembetrachtung be-
zieht sich auf die Situation in Sachsen
sowie darüber hinaus auf deutschland-
und weltweite Auswirkungen der Land-
wirtschaft, die durch das sächsische
Konsumverhalten mit bedingt werden.

1 . Ein zentrales Problem der konven-
tionel len Landwirtschaft ist die
fortschreitende Bodendegradation.
Fa lsche Bewirtschaftungsmethoden,
etwa die fehlende Rückführung or-
ganischer Substanz und somit die
fehlende Humusbildung, die Ent-
fernung von Vegetationsformen wie
Hecken, der Einsatz schwerer
Landmaschinen (die al lerdings auch
den Pestizideinsatz minimieren
helfen können) und der übermäßi-
ge Einsatz von Düngemitteln haben
zum Verlust der Bodenfruchtbarkeit
und zur Erosion, Verdichtung und
Versalzung der Böden geführt
(Rothstein 2003, S. 40 f.). Ver-
schärft wird das Problem durch die
al lgemeine Flächenknappheit bzw.
Flächenkonkurrenz in globaler Per-
spektive (dazu mehr in Kapitel 2).

2. Die gegenwärtige konventionel le
landwirtschaftl iche Praxis beruht
zentral darauf, durch das Haber-
Bosch-Verfahren Stickstoff aus der
Luft pflanzenverfügbar zu machen.
Die dadurch ausgelöste hohe Stick-
stoffzufuhr stört jedoch den glo-
balen Stickstoffkreislauf. Stickstoff
benötigen al le Lebewesen. Eine
übermäßige Verwendung von
stickstoffhaltigen Düngemitteln
führt jedoch dazu, dass das Ele-
ment nicht in den Böden gebunden
oder durch die Pflanzen aufge-
nommen werden kann, wodurch
Wasser, Luft und Boden belastet
werden. Derzeit wird etwa viermal
mehr Stickstoff in eine nutzbare
Form umgewandelt, a ls die Erde
nachhaltig vertragen kann. Der
Stickstoffüberschuss führt zur
Versauerung der Böden und damit
zum Verlust der Bodenfruchtbar-
keit. Erhöhte Nitrateinträge im
Grundwasser bergen Gesundheits-
risiken für den Menschen. So wer-
den die Nitrate im Magen in Nitrite
umgewandelt, d ie zusammen mit
sekundären Aminen krebserregende
Nitrosamine bilden. Bei Säugl ingen
können Nitrate eine Methämoglo-
binämie auslösen, die einen Sauer-
stoffmangel in lebenswichtigen
Organen hervorruft. In den Ober-
flächengewässern führen Nitrate
zur Eutrophierung. Zudem führt
der Stickstoffüberschuss zur Emis-
sion von Lachgas, welches wieder-
um rund 300-mal kl imaschädl icher
als Kohlendioxid ist, sowie auch
über den Luftweg potenziel l zu

Landwirtschaftskonzept
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die Böden. Dort reichern sich die
Belastungen über lange Zeiträume
an (Rothstein 2003, S. 30 f.). Setzt
man dies langfristig so fort, wird
die dauerhafte Nutzbarkeit der Bö-
den für die Nahrungsmittelproduk-
tion zweifelhaft, mit kaum zu
übersehenden Folgen.

5. Ferner besteht ein massives Klima-
problem insbesondere der konven-
tionel len Landwirtschaft. Zum
einen ist die Landwirtschaft selbst
direkter Emittent verschiedener
Kl imagase, etwa Methan bei den
Verdauungsprozessen in der Vieh-
haltung; Methan und Lachgas bei
der Düngewirtschaft, u.a . bei der
Lagerung von Gül le und Mist; so-
wie Kohlendioxid bei der Nutzung
fossiler Energie und beim Trans-
port. Zum anderen forciert die
Landwirtschaft – nicht in Sachsen
selbst, aber auch aufgrund der von
hier ausgehenden Konsumwünsche
– Landnutzungsänderungen wie
Brandrodung von Wäldern und
Trockenlegung von Mooren, die
ihrerseits kl imarelevant sind. Hinzu
kommt, dass die Düngerproduktion
selbst äußerst energieintensiv ist
(was statistisch häufig al lerdings
nicht der Landwirtschaft zugerech-
net wird). Gerade durch den an-
steigenden weltweiten Fleisch-
konsum und die intensive Boden-
bewirtschaftung ist die Landwirt-
schaft so zu einem entscheidenden
Kl imafaktor geworden. Zu berück-
sichtigen ist bei a l ledem auch, dass
der – nicht mehr gänzl ich zu ver-

Gesundheitsbeeinträchtigungen
beim Menschen (SRU 201 5; Agrar-
bündnis 201 5).

3 . Die konventionel le Landwirtschaft
geht sorglos mit der lebenswichti-
gen, endl ichen und zugleich po-
tenziel l umweltgefährdenden
Ressource Phosphor um. Phosphor
mineral ischer Herkunft, a lso aus
bergbaul icher Gewinnung statt aus
natürl ichen Kreisläufen wie etwa
mit Viehdung, kommt in rund 90
% der weltweit eingesetzten Dün-
gemittel vor. Heute gilt das Ele-
ment in seiner bergwerksmäßig
gewonnenen Form als knappe, für
die momentane landwirtschaftl iche
Massenproduktion jedoch notwen-
dige Ressource. Die Verfügbarkeit
von Phosphor im Boden stel l t einen
wesentl ichen Wachstumsfaktor für
Pflanzen dar. Der Nährstoff kann
sich außerdem im Laufe der Zeit
durch eine Düngung, die über dem
Entzug der Pflanze l iegt, im Boden
anreichern, was zu Austrägen in
Oberflächen- und Grundwasser und
dort zur Eutrophierung führen
kann (Rothstein 2003, S. 33).

4. Ebenso problematisch ist die schlei-
chende Kontaminierung der Böden
mit Schwermetallen wie Cadmium,
Blei und Zink oder auch die Belas-
tung der Böden mit Uran. Diese
multikausalen Schadstoffeinträge
gelangen über den Luftpfad von
Industrie und Verkehr, durch die
mineral ische Düngung oder durch
den Einsatz von Pestiziden in der
konventionel len Landwirtschaft in

Landwirtschaftskonzept
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hindernde – Kl imawandel seiner-
seits Rückkopplungseffekte in Be-
zug auf Böden und damit auch auf
die Landwirtschaft haben dürfte.
Ein wichtiges Stichwort ist hier
auch die Kl imaanpassung im Sinne
einer geringeren Verwundbarkeit
der landwirtschaftl ichen Versor-
gung gegenüber Kl imaänderungen.
So drohen beispielsweise Ernteaus-
fäl le aufgrund von Extremwetterla-
gen. Gleichzeitig begünstigen
Trockenheit, Wind und Starkregen
die Erosion. Kl imaschutzbemühun-
gen mit Relevanz für die Landwirt-
schaft, etwa der Anbau von
Biomasse für die energetische Nut-
zung, bringen ihrerseits wiederum
Ambivalenzen und Abwägungsbe-
darf mit sich. So kann der Einsatz
von Biomasse zwar die Abhängig-
keit von den fossilen Energieträ-
gern verringern. Er führt in Zeiten
von Flächenknappheit aber auch
zur Flächenkonkurrenz mit der Le-
bens- und Futtermittelproduktion
und verstärkt das Problem großflä-
chiger Monokulturen, insbesondere
durch den massenhaften Anbau
von Mais (Ekardt/Hennig 201 5; BfN
201 0, S. 1 0 ff.) .2 Auch dies gil t
nicht nur für Sachsen selbst, son-
dern auch aufgrund der von hier
ausgehenden Konsumwünsche
weltweit.

6. Die Großflächenwirtschaft und der
Anbau von Monokulturen sind von

enormer Natur- und Artenschutz-
relevanz. Sie sind eine wesentl iche
Ursache für den fortschreitenden
Verlust der Lebensraum- und Ar-
tenvielfa lt, der auch die für die Be-
stäubung wichtigen Bienen betrifft.
Weitere Treiber des Biodiversitäts-
verlustes sind der Einsatz von
Agrochemikal ien wie Pestiziden;
Landnutzungsänderungen und da-
mit verbunden die Zerstörung von
Lebensräumen; Nutzungsaufgaben
von Flächen; die Vernichtung von
Hecken, Blütenrandstreifen und
anderen Vegetationsformen sowie
Entwässerung und Überdüngung,
die zu Boden-, Luft- und Wasser-
verschmutzung führt. Verstärkt
werden die Veränderungen der Ar-
tenvielfa lt und der Leistungsfähig-
keit der natürl ichen Ressourcen
durch den Kl imawandel
(Ekardt/Hennig 201 5; Grune-
wald/Bastian 201 3, S. 203; UBA
201 0, S. 39).

7. Die Landwirtschaft ist zudem eine
der Hauptquel len für diffuse Nähr-
und Schadstoffeinträge in Ober-
flächengewässer und in das
Grundwasser. Insbesondere der
starke Einsatz von Dünger und
Pflanzenschutzmitteln hat den Na-
tur- und Wasserhaushalt beein-
trächtigt und dazu geführt, dass
die Zielvorgabe der europäischen
Wasserrahmenrichtl inie, bis 201 5
einen „guten ökologischen Zu-
stand“ in den Gewässer zu errei-

2 Dies wird hier a ls Randbedingung erwähnt, d ie nähere Positionierung zur Bioenergie findet sich im
BUND-Energie- und Kl imakonzept für Sachsen (BUND 201 4).
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unter Tierschutzgesichtspunkten
gerade in der Intensivtierhaltung
oder umgangssprachl ich Massen-
tierhaltung mit ihren schlechten
Haltungsbedingungen. Ergänzt
werden die Anl iegen des Tierschut-
zes durch Sorgen um die menschl i-
che Gesundheit, insbesondere durch
den häufigen Einsatz von Antibio-
tika und anderen Medikamenten,
deren Spuren sich ebenso wie die
Rückstände von Pestiziden und an-
deren Chemikal ien in Lebensmitteln
und im Grundwasser wiederfinden.
Gleichzeitig entsteht insbesondere
in Niedersachsen sehr viel Gül le, d ie
aufgrund der übermäßigen Tier-
haltung und der demgemäß zu
großen Mengen und fehlenden
flächengebundenen Haltung nur
begrenzt zur Düngung im Rahmen
einer Kreislaufwirtschaft eingesetzt
werden kann. Überdies werden ab-
solut (nicht notwendigerweise rela-
tiv pro Tier) durch den großen
Umfang der Tierhaltung enorme
Mengen Wasser verbraucht und
verschmutzt (Böl l-Stiftung u.a.
201 5, S. 23).

9. Hinzu kommen Fragen des weltweit
vermehrten Einsatzes von gen-
technisch veränderten Organis-
men (GVO), die aufgrund des
weitreichenden und komplexen
Charakters dieser Technologie noch
gar nicht zu überschauen sind. In
der Europäischen Union und somit
auch in Sachsen gelten bisher mehr
oder weniger weitgehende Be-
schränkungen für gentechnisch

chen, für etwa 90 % der Wasser-
körper in Deutschland verfehlt wird.
Dies ist nicht nur angesichts des
biologischen Gleichgewichts oder
der Artenvielfa lt in den Gewässern
und den angrenzenden Ökosyste-
men problematisch, auch für den
Menschen stel l t sauberes Wasser
eine lebenswichtige Ressource dar
und ist wichtiger Standortfaktor für
landwirtschaftl iche Aktivitäten.
Neben der Gewässerqual ität ist
auch die Wasserverfügbarkeit ent-
scheidend für die landwirtschaftl i-
che Produktion. Sie wird beeinflusst
durch kl imatische Veränderungen,
die Bodenqual ität und die Wasse-
rentnahme. Während auf interna-
tionaler Ebene in vielen Regionen
Wassermangel besteht, ist in der
Bundesrepubl ik bisher zumeist aus-
reichend Wasser verfügbar. Durch
den Kl imawandel ist zukünftig je-
doch mit regionalen Wassermen-
genproblemen zu rechnen, ins-
besondere in den Sommermonaten
(vgl . Laskowski in Härtel 201 3, S.
689-690 sowie BMU201 3).

8. Eine besondere Rol le für al l d iese
geschilderten Probleme spielt der
hohe und weltweit steigende Kon-
sum tierischer Nahrungsmittel .
Denn um eine tierische Kalorie zu
erzeugen, müssen viele pflanzl iche
Kalorien eingesetzt werden. Bei ei-
nem westl ichen Lebensstil geht da-
her ein großer Teil der
Flächeninanspruchnahme auf den
Futtermittelanbau zurück. Drasti-
sche Probleme existieren zudem

Landwirtschaftskonzept



veränderte Pflanzen und Organis-
men, wobei bereits jetzt Schlupflö-
cher bestehen, etwa bei der
Kennzeichnung von gentechnisch
veränderten Futtermitteln. Die
Gentechnik interagiert vielfä ltig mit
anderen genannten Umweltproble-
men, weil sie z.B. den Einsatz von
Pestiziden durch den Einsatz resis-
tenter Pflanzen noch begünstigen
kann (siehe etwa AgrarBündnis
201 3; AgrarBündnis 201 4). Zwar
wird oft behauptet, dass GVO zur
Lösung des Welternährungspro-
blems beitrügen. Dies erscheint je-
doch zweifelhaft, a l lein schon weil
GVO-Saatgut für Bauern in den
Entwicklungsländern meist uner-
schwingl ich ist, zumindest aber ei-
ne weitgehende Abhängigkeit von
wenigen multinationalen Konzer-
nen zu entstehen droht.

1 0. Da u.a. über Futtermittel importe
die Wirkungen des westl ichen Le-
bensstils weit über Deutschland
hinausreichen, nimmt die deutsche
Bevölkerung weit mehr Landfläche
für ihren Lebensstil in Anspruch, a ls
Deutschland überhaupt besitzt.
Damit und auch über globale Pro-
blemzusammenhänge wie Res-
sourcenschwund, Kl imawandel oder
Biodiversitätsverluste erzeugt
Deutschland im Landwirtschaftsbe-
reich globale Folgen. Erwähnt seien
auch die Auswirkungen der hohen
Beihilfen für die europäische Land-
wirtschaft, die einerseits zum
Preisverfal l führen, während die
subventionierten Überschusspro-

11

dukte andererseits die Eigenpro-
duktion in den Ländern des globa-
len Südens zurückdrängen. Auch
Lebensmittel- und Agrarflächen-
spekulation sowie Landgrabbing,
a lso die zunehmend auch unrecht-
mäßige Landaneignung in Ent-
wicklungsländern zur Deckung der
Konsumwünsche in den Industrie-
staaten sowie in den Oberschichten
der Schwel lenländer, zeigen globale
Auswirkungen dieser Lebens- und
Wirtschaftsweise an (siehe etwa
Böl l-Stiftung u.a. 201 5, S. 26-27;
Ekardt/Hennig/Hyla 201 0). Auch
aus nicht-westl ichen Ländern wird
die Krise der Landwirtschaft zu-
nehmend befeuert durch die global
steigende Nachfrage nach insbe-
sondere tierischen Lebensmitteln,
sinkende Lagerbestände und Ern-
teausfäl le aufgrund von Extrem-
wetterlagen sowie die Steigerung
der Erzeugung von Biomasse für
energetische Zwecke (BfN 201 0).
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die Gentechnikfreiheit der sächsischen
Landwirtschaft erhalten bleiben. Der
Zeithorizont ist dabei ein langfristiger,
a lso die nächsten Jahrzehnte, und auch
Fragen der bislang massiven Flächen-
importe durch das Ernährungsverhalten
der Menschen sind dabei mitbedacht.
Wil l man diese in Produkten versteckten
Flächenimporte beenden, hat dies etwa
auf die Mögl ichkeit, Futtermittel in bis-
herigen Mengen zu erzeugen, massive
Auswirkungen, wenn man die Kl ima-
und Biodiversitätsziele ernstnimmt.

D ies sind nicht einfach pol itische
Ziele. Vielmehr geht es juristisch

zentral um das Menschenrecht auf die
elementaren Freiheitsvoraussetzungen –
hier in Gestalt von Nahrung, trinkbarem
Wasser, Kl imastabil ität und hinreichend
stabilen Ökosystemen, um eine
menschl iche Existenz dauerhaft und
weltweit zu ermögl ichen (näher Ekardt
2011 ). Zwar können sich umgekehrt
auch Konsumenten und Unternehmen,
die zuweilen l ieber hier und heute viel
und bil l ig produzieren oder konsumie-
ren möchten, auf ihre Freiheitsrechte
berufen, was zu pol itischen Abwä-
gungsspielräumen führt. Jedoch gibt es
keinen pol itischen Spielraum dahinge-
hend, das System jener freiheitl ich-de-
mokratischen Abwägungen als solches
zum Einsturz zu bringen. Und genau
das droht, wenn wir die menschl ichen
Existenzvoraussetzungen langfristig
untergraben.

Dass sich angesichts verschiedener
Anforderungen an die Landwirt-

schaft auch Zielkonfl ikte ergeben, ver-
deutl icht das Beispiel der

Den beschriebenen Problemen der
konventionel len Landwirtschaft

muss entschlossen entgegengewirkt
werden, wenn auf Dauer nachhaltig
gewirtschaftet werden sol l . Im Kern
fordert Nachhaltigkeit dauerhaft und
global durchhaltbare Lebens- und
Wirtschaftsweisen. Eine nachhaltige
Landbewirtschaftung bedeutet insbe-
sondere, dass die natürl ichen Ressour-
cen und ihre Funktionsfähigkeit
dauerhaft für heutige und nachfolgen-
de Generationen erhalten werden, und
zwar hierzulande und weltweit. Es geht
also um die Produktion in Deutschland
und Sachsen, aber auch darum, was in
anderen Ländern durch die deutsche
Lebens- und Wirtschaftsweise mittelbar
ausgelöst wird. Das erfordert bei a l len
genannten Problemen eine Kehrtwende.
Endl iche Ressourcen wie Phosphor
müssen in Kreisläufen geführt werden;
schädl iche Stickstoffeinträge müssen
vermieden werden; generel l müssen
dauerhafte Boden- und Gewässerkon-
taminationen abgewendet werden; das
Artensterben muss gestoppt werden; die
Treibhausgasemissionen müssen ent-
sprechend dem al lgemeinen BUND-Ziel
von 95 % Emissionsreduktion bis 2050
gemessen an 1 990 erhebl ich sinken. Die
Reduktion muss im Landwirtschafts-
sektor al lerdings nicht diesen Umfang
erreichen, da etwa bei Strom und Wär-
me auch 1 00 % Emissionsreduktion er-
reichbar sind und in der Landwirtschaft
selbst bei einem reduzierten Konsum
tierischer Produkte immer gewisse
Emissionen verbleiben. Ferner müssen
die Bodendegradation und der Verlust
der Artenvielfa lt gestoppt werden und

2 . Landwi rtsch aftszi e l e u nd Zi e l -
konfl i kte au s Nachha l ti g ke i tss i ch t
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Emissionen kein optimaler Energieträ-
ger, sol l te also nur nachrangig etwa zur
Wind- und Sonnenenergie sowie zu ei-
ner gesteigerten Energieeffizienz zum
Einsatz kommen. Und auch al lgemein
können Flächenkonkurrenzen oft da-
durch weitgehend entschärft werden,
dass die Nachfrage nach Gütern redu-
ziert wird, neben technische Umweltlö-
sungen also Suffizienz als
Lösungsstrategie tritt.

1 3

3 Ausführl ich zum Thema Boden berichtet der Bodenatlas 201 5 (Heinrich-Böl l -Stiftung, IASS, BUND und
Le Monde diplomatique).

Flächenkonkurrenzen, das häufig unter
den Stichworten „Tank, Trog oder Tel-
ler“ diskutiert wird (Ekardt/Hennig
201 5). Die Stichworte stehen für die
weltweite Knappheit an fruchtbarem
Boden, die hervorgerufen wird durch
die global zunehmende Nachfrage nach
landwirtschaftl ichen Produkten, insbe-
sondere jene tierischen Ursprungs sowie
durch den zunehmenden Bedarf an
nachwachsenden Rohstoffen zur ener-
getischen und stoffl ichen Nutzung.3

Ebenfal ls einen Zielkonfl ikt markiert das
Prinzip der Ausgleichsflächen für die
Inanspruchnahme von Flächen für
Siedlungs- und Verkehrszwecke. Dies
gil t umso mehr, a ls jenseits des unmit-
telbaren Nachhaltigkeitsanl iegens wei-
tere pol itische Ziele im Bereich der
Landnutzung eine Rol le spielen können,
etwa die Pflege der Kulturlandschaft,
Erholung und Tourismus sowie aus-
kömmliche Löhne in der Landwirtschaft
(Härtel 201 2, S. 8 f.; IAASTD 2009, S.
62-65; BfN 201 0, S. 67). Generel l steht
auch die Frage nach der Zukunft des
ländl ichen Raumes an. Die vorl iegende
BUNDposition entwickelt für diese Fra-
gestel lungen jenseits der ökologischen
Thematik keine näheren Konzepte.
Hinsichtl ich von Zielkonfl ikten etwa
zwischen Bioenergie und Nahrungsmit-
telerzeugung wird al lerdings deutl ich,
dass jedenfal ls die Konfl ikte zwischen
verschiedenen Umweltzielen bei nähe-
rem Besehen so oft gar nicht bestehen.
Die Bioenergie ist näml ich auch aus kl i-
mapol itischer Sicht angesichts ihrer

Landwirtschaftskonzept
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Unserem Konzept l iegt die Vorstel-
lung zugrunde, dass Deutschland

seine Nachfrage nach landwirtschaftl i-
chen Produkten weitgehend selbst de-
cken sol l te. Bislang ist der ökologische
Fußabdruck der Bewohner*innen
Deutschlands größer, a ls es die unmit-
telbar in Deutschland selbst nachge-
fragte Menge an Agrarprodukten
ausdrückt, wenn man Exporte und Im-
porte saldiert: Die Nachfrage hierzulan-
de könnte also in Sachsen al lein
unmögl ich gedeckt werden. Schärfer
formul iert, nehmen die Bewohner der
Industriestaaten und die Oberschichten
der Schwel lenländer durch diese globale
Praxis Land in anderen Weltregionen
neokolonia l istisch für sich in Anspruch,
darunter auch viele Länder, in denen
Hunger und Armut herrschen. Dies lässt
sich insbesondere auf den hohen
Fleischkonsum und die hieraus resultie-
rende jährl iche Menge an benötigtem
Tierfutter zurückführen. 1 7 % al ler in
Deutschland verwendeten Futtermittel
werden importiert, bezogen auf Soja
l iegt die Importrate sogar bei 65 %. In-
nerhalb Deutschlands werden zusätzl ich
60 % al len Getreides und 70 % al ler
Ölsaaten an Tiere verfüttert (WWF 201 4,
S. 24).

Berechnungen zur globalen Nah-
rungsmittelnachfrage der Ernäh-

rungs- und Landwirtschaftsorganisation
der Vereinten Nationen (Food and Agri-
culture Organization of the United Na-
tions, FAO) gehen von einer
notwendigen Steigerung der Nahrungs-
mittelproduktion um 70 % aus, um die
Welt im Jahr 2050 zu ernähren. Frag-

l ich ist, welche Hintergrundannahmen
für eine solche Berechnung gemacht
wurden. Insgesamt sind die verwende-
ten Methoden intransparent und lassen
es nicht zu, die Berechnungen genau
nachzuvol lziehen. Die FAO geht von ei-
nem weltweiten hohen jährl ichen Wirt-
schaftswachstum (durchschnittl ich 2,7
%) aus und bezieht mögl iche Folgen
des Kl imawandels nicht mit in die Stu-
die ein (WWF 2011 , S. 8). Hinsichtl ich
des Fleischkonsums wird ein weltweit
steigender Bedarf angenommen, sowohl
in Entwicklungsländern als auch in In-
dustrieländern. Für 2050 wird ein
Fleischkonsum von 91 kg pro Person
jährl ich in Industrieländern und 42 kg
pro Person jährl ich in Entwicklungslän-
dern prognostiziert (FAO 201 2, S. 44).
201 0 wurden in Deutschland 88 kg
Fleisch pro Person jährl ich verzehrt, un-
ter lokal und global hoher Flächenin-
anspruchnahme. Auswirkungen mög-
l icher Umstel lungen von Ernährungsge-
wohnheiten, um die Pro-Kopf-Flächen-
inanspruchnahme zu reduzieren, werden
von der FAO-Studie nicht erfasst. Daher
ist die propagierte notwendige Steige-
rung der Nahrungsmittelproduktion um
70 % bis 2050 nicht in jedem Fal l evi-
dent. Eine Änderung der Ernährungs-
gewohnheiten, insbesondere eine
Verringerung des Fleischkonsums, aber
auch der Lebensmittelwegwerfrate,
kann den Druck einer stetig weiteren
Ertragssteigerung je Hektar mindern
bzw. ggf. sogar aufheben und stattdes-
sen Platz für eine ökologisch ausgewo-
gene, nachhaltige Landbewirtschaftung
schaffen. Gleichzeitig würde die Ab-
hängigkeit von Futtermittel importen

3 . Unkl a rer Nah rung sm i tte l beda rf
und da s Prob l em der Au ta rki e
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verringert und der Grad der Selbstver-
sorgung mit den zur Verfügung ste-
henden landwirtschaftl ichen Nutz-
flächen erhöht.

Landwirtschaftskonzept
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Hecken und Bäumen und an Hängen
ggf. strukturierende Maßnahmen wie
Anlegen von Terrassen und Däm-
men;

•Kontamination der Böden und dem
folgend auch der Gewässer durch
Schadstoffe vermeiden, insbesondere
durch einen Verzicht auf mineral i-
sche Düngemittel und auch auf die
übermäßige bzw. schadstoffbelastete
organische Düngung;

•Förderung des ökologischen Land-
baus, der sich u.a. durch eine bessere
Kl imabilanz sowie den Verzicht auf
Agrochemikal ien auszeichnet und die
Bodenfruchtbarkeit langfristig und
nachhaltig verbessern kann, etwa in-
dem ein ganzjähriger Bewuchs der
Artenarmut im und auf dem Boden
entgegenwirkt;

•Umstellung auf die Kreislaufwirt-
schaft als dauerhafte Strategie, wenn
nicht betriebsbezogen, dann zumin-
dest regional geschlossene Stoff-
kreisläufe, beispielsweise Schl ießen
des Phosphorkreislaufs mithilfe von
verstärkter Klärschlammaufbereitung
für die landwirtschaftl iche Verwer-
tung;

•Verzicht auf mineralische Dünger,
stattdessen Umstieg auf organischen
Dünger, etwa Kompost, Knochen-
mehl , Klärschlamm und Gül le, wobei
aufgrund der potenziel len Schäd-
l ichkeit der letzteren ein differen-

Doch wie kann die Landwirtschaft in
Sachsen so gestaltet werden, dass

die Produktivität der Böden und Öko-
systeme dauerhaft erhalten bleibt bzw.
verbessert wird und gleichzeitig weitere
Zielsetzungen der Landwirtschaft, etwa
die Erzielung guter Ernteerträge, nicht
aus dem Bl ickfeld geraten? Wichtige
Ansatzpunkte einer auf Nachhaltigkeit
ausgerichteten Landwirtschaft sind die
folgenden. Sie betreffen großenteils di-
rekt die Landwirtschaft, teilweise aber
auch die anschl ießende Nahrungsmit-
telproduktion und den Vertrieb:

•Verbesserung der Bodenbewirtschaf-
tung, um die Bodenfruchtbarkeit
dauerhaft zu erhalten und der Bo-
dendegradation entgegenzuwirken,
etwa durch den Anbau von Zwi-
schenfrüchten, Mischkulturen und
vielfä ltigen Fruchtwechsel ; die Aus-
bringung von Mulch, Kompost oder
Dung; den Verzicht auf Monokultu-
ren; Minimierung der Bodenverdich-
tung durch schwere Landmaschinen
und Verringerung des Einsatzes von
Agrochemikal ien; Erosionsvermei-
dung durch Vegetations- und
Bewirtschaftungsmaßnahmen, z.B.
durch Begrünung von erosionsge-
fährdeten Abflussbahnen, Strei-
fenanbauverfahren, pfluglose Boden-
bearbeitung dort, wo sie ohne Stei-
gerung des Einsatzes von Agroche-
mikal ien mögl ich ist, Mulch-
saatverfahren, Anpflanzen von Gras,

4. D i e Ag ra rwende erfordert
Techn i k und Verh a l ten sänderungen
– j en se i ts von Gen techn i k, Tota l -
h erb i zi d en und Massenprodukti on
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zierter Umgang erforderl ich ist;
gleichzeitig Verzicht auf übermäßige
Düngung, um Nährstoffüberschüsse,
insbesondere bezogen auf Stickstoff
und Phosphor, zu verringern;

•Verzicht auf bzw. Verringerung des
Pestizideinsatzes und anderer
Agrochemikalien, u.a . um dem Ver-
lust der Biodiversität und dem Bie-
nensterben entgegenzuwirken;

•Erhöhung statt Ausdünnung der
Sortenvielfalt der angebauten
Ackerpflanzen, auch durch den An-
bau von alten und seltenen Sorten;

•Förderung von Permakultur und
Agroforstwirtschaft; sodass die ver-
schiedenen gleichzeitig angebauten
Früchte, Gemüse, Sträucher oder
Bäume wechselseitig ihre Schädl inge
reduzieren und ihr Wachstum stimu-
l ieren;

•Verbesserung der Humuswirtschaft,
sodass die organische Substanz der
Böden erhalten bleibt bzw. erhöht
wird und Mikroorganismen Lebens-
raum geboten wird;

•Erhalt und Ausweitung statt Ver-
nichtung von Gewässer- und
Ackerrandstreifen als Beitrag zum
Schutz der biologischen Vielfa lt;
stärkere Förderung von Blühstreifen
und -flächen;

•Verbesserung der Klimabilanz der
Landwirtschaft, etwa durch eine
Verbesserung des Vieh- und Dünge-
managements, insbesondere auch
durch weniger Viehhaltung; eine
Erhöhung der Energieeffizienz; die

Nutzung von anfal lender Biomasse
als Ersatz für fossile Brennstoffe so-
wie ein optimiertes Management der
Acker- und Weideflächen zur Erhö-
hung der Kohlenstoffspeicherung in
den Böden; beispielsweise durch
Erosionsschutzmaßnahmen, Grün-
düngung oder Kompost (Böl l-Stif-
tung u.a. 201 5, S. 1 7; IPCC 2008, S.
20 und 55);

•Schutz bestehender Kohlen-
stoffspeicher, insbesondere Moore
(in Sachsen wie gesehen nur mittel-
bar relevant), Wälder und Dauer-
grünland gegenüber der
konventionel len Landwirtschaft;
weitestgehender Verzicht auf Land-
nutzungsänderungen und die weitere
Bewirtschaftung, insbesondere Tro-
ckenlegung von Mooren für den
Torfabbau oder zur Gewinnung von
landwirtschaftl icher Nutzfläche,
stattdessen weitere Verbreitung der
Alternativen zur Torfnutzung aus
Mooren wie beispielsweise Kompost
oder Torfmoos sowie Wiedervernäs-
sung von Mooren (dies wäre sowohl
ein wichtiger Schritt in Richtung
Kl imaschutz als auch in Richtung
Schutz der Biodiversität);

•Verzicht auf den Einsatz fossiler
Brennstoffe, stattdessen Umstel lung
auf erneuerbare Energien sowie Be-
mühungen um Energieeffizienz und
Energiesparen, sprich Energiesuffi-
zienz; dies betrifft nicht nur die
Landwirtschaft selbst, sondern auch
die vorgelagerten Industriezweige,
etwa die Futter- und Düngemittel-
produktion, sowie die an die Land-
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wirtschaft anknüpfende Nahrungs-
mittelweiterverarbeitung und den
Vertrieb;

•Vermeidung und mittelfristige Ab-
schaffung der Intensivtierhaltung,
stattdessen Förderung kleiner, artge-
rechter Strukturen, die bestenfal ls
nur so viele Tiere halten, wie mit
Nutzpflanzenresten zu ernähren sind
(siehe Böl l-Stiftung u.a. 201 5, S. 23);
Verringerung des Medikamenten-
und insbesondere Antibiotikaeinsat-
zes in der Landwirtschaft; Verteue-
rung tierischer Nahrungsmittel ,
sodass der Konsum dieser Güter
sinkt;

•Verzicht auf den Einsatz von gen-
modifizierten Organismen und För-
derung einer gentechnikfreien
Landwirtschaft auf al len Produkti-
onsstufen, auch beim Zukauf von
Futtermitteln; sofern dies nicht
mögl ich ist, zumindest Kennzeich-
nungspfl ichten für Gentechnik in
Futtermitteln;

•reduzierte Wegwerfrate auf allen
Produktions- und Konsumstufen,
a lso nicht nur unmittelbar in der
Landwirtschaft selbst, das heißt etwa
Verkauf von krummen Gemüse u.a.
m.;

•Vermeidung von Abfallproduktion
auf allen Produktions- und Kon-
sumstufen, insbesondere Verzicht
auf unnötige Verpackungen von Le-
bensmitteln; dadurch Verbesserung
der Ökobilanz und der Energierele-
vanz von Agrarprodukten (sofern
Hygienevorschriften nicht gegen un-
verpackte Lebensmittel sprechen);

Letztl ich erfordert eine erfolgreiche
Agrarwende neben besserer Technik

(beispielsweise Steigerungen der Res-
sourceneffizienz und eine verstärkte
Kreislaufführung) auch Verhaltensände-
rungen, insbesondere das häufigere
Unterlassen oder Einschränken be-
stimmter Aktivitäten wie z.B. des Kon-
sums tierischer Nahrungsmittel , a lso
Suffizienz.

Sicherl ich sind künftige technologi-
sche Entwicklungen und damit auch

deren Problemlösungsausmaß nie mit
Sicherheit vorauszusagen. Und es er-
scheint aus mancherlei Gründen zu-
mindest vordergründig betrachtet
attraktiv, Umweltprobleme wie jene der
Landwirtschaft rein technisch lösen zu
wol len. Denn neue Technik lässt sich
verkaufen und schafft Arbeitsplätze,
wogegen Verhaltensänderungen häufig
bedeuten, Güter aus dem Markt zu
nehmen und damit letztl ich das auf
Wachstum ausgerichtete Wirtschafts-
model l generel l in Frage zu stel len. Zu-
dem kann ein rein technischer Wandel
bequemer und deshalb leichter umsetz-
bar sein als das Umstel len von Verhal-
tensweisen.

Dennoch spricht al les dafür, dass
rein technische Optionen nicht

ausreichen. So spricht neben weiteren
Aspekten das Problemausmaß etwa bei
Kl imawandel , Bodendegradation und
Biodiversitätsverlust und die fehlende
technische Lösbarkeit bestimmter Pro-
blembereiche gegen die optimistische
Vorstel lung, ohne Verhaltensänderun-
gen und damit auch ohne Verzicht auf
Wirtschaftswachstum auszukommen.
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Manche technische Optionen wie die
Gentechnik empfehlen sich zudem nach
Auffassung des BUND von vornherein
aus einer Reihe von Gründen nicht, die
auch mit dem Nachhaltigkeitsgedanken
und seiner Orientierung auf langfristige
Handlungsfolgen zu tun haben. Ferner
ist bei ökologischen Problembereichen
wie dem Naturschutz real istischerweise
eine rein technische Lösung ausge-
schlossen.

D ie Mögl ichkeiten der Suffizienz
sind weitreichend. So könnten of-

fensichtl ich beispielsweise durch eine
massive Drosselung des (insbesondere
Rind-)Fleischkonsums erhebl iche Ein-
sparungsleistungen erbracht werden, da
die (Rind-)Fleischproduktion auch dann
höchst kl imarelevant ist, wenn sie in
ökologischer Landwirtschaft stattfindet.
Eine solche Drosselung würde sich so-
wohl auf die direkten als auch die indi-
rekten (also landnutzungsinduzierten)
Treibhausgasemissionen auswirken, aber
auch diverse andere Umweltprobleme
der Landwirtschaft mildern. Es würde
weniger Gül le anfal len, weniger Dünger
für Futtermittel benötigt werden,
dementsprechend die Biodiversität we-
gen der reduzierten Flächennutzung
weniger geschädigt werden usw.

D ie Grenzen der Technik lassen sich
an einem Beispiel i l lustrieren. Tier-

haltung auf Weideland ist unter Natur-
schutz- und Kl imagesichtspunkten
grundsätzl ich sinnvol l , weil der zu Bo-
dendegradation, Biodiversitätsverlusten,
Stickstoffproblemen, Treibhausgasemis-
sionen usw. führende Futtermittelanbau
damit vermieden wird. Propagiert man

die Abkehr von der Intensivtierhaltung
zugunsten der Weidehaltung, wäre dies
ökologisch also extrem von Vorteil . Je-
doch würde man damit viel weniger
Tiere als bislang halten können; man
kann also keinesfal ls die gleichen oder
auch nur annähernd ähnl iche Fleisch-
mengen hier durch eine Art naturange-
passte bessere Technologie produzieren
(siehe BUND 201 4). Gerade Optionen
wie Weidehaltung und Ökolandbau er-
mögl ichen die aus Nachhaltigkeitssicht
gebotene Kreislaufwirtschaft – aber
eben nur, wenn sehr viel weniger tieri-
sche Nahrungsmittel konsumiert werden
und dies stärker saisonal und regional
geschieht.
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Freil ich ist die reale Transformation
hin zur Nachhaltigkeit auch in der

Landwirtschaft nicht ganz einfach
durchzusetzen. Bei Pol itiker*innen, Un-
ternehmer*innen, Bürger*innen und
Konsument*innen – oft teufelskreisartig
aneinander gekoppelt – erscheint dabei
fehlendes Wissen oft als das geringere
Hindernis. Wichtig sind vielmehr bei
Pol itiker*innen, Unternehmer*innen und
Wähler*innen/Konsument*innen glei-
chermaßen verschiedene Faktoren:
Normal itätsvorstel lungen4, Gefühle
(Bequemlichkeit, fehlende raumzeitl iche
Fernorientierung, Verdrängung,
schwierige Vorstel lbarkeit hochkomple-
xer Kausal itäten zwischen kleinsten Al l-
tagshandlungen und Konsequenzen wie
dem Kl imawandel usw.), Eigennutzen
wie z.B. den Drang nach kostengünsti-
gen Lebensmitteln, tradierte Werte,
Pfadabhängigkeiten, Kol lektivgutstruk-
tur5 zentraler Nachhaltigkeitsprobleme
wie der Phosphorknappheit oder der
Biodiversitätsverluste.6 Al l jene Faktoren
zeigen sich „in den Individuen“ und
zugleich als gesamtgesel lschaftl iche
(letztl ich weltweite) „Struktur“. Das Ei-
gennutzendenken der Konsument*innen
beispielsweise manifestiert sich in der
niedrigen Zahlungsbereitschaft vieler

Konsumenten. Zwar steigen die Erwar-
tungen an die Qual ität und die Vielfa lt
der Lebensmittel , gleichzeitig ist der
Anteil am privaten Haushaltsbudget, der
für Nahrungsmittel ausgegeben wird, in
den letzten Jahrzehnten kontinuierl ich
gesunken (siehe KEKD 2003, S. 4 und
UBA 201 0, S. 42). Auch die Unterneh-
men produzieren meist bisher l ieber viel
und bil l ig und fokussieren damit ihren
kurzfristigen Eigennutzen, statt die
langfristige Verfügbarkeit gesunder
Nahrung zur wesentl ichen Richtschnur
zu machen.

E ine Agrarwende benötigt aufgrund
der wechselseitigen Abhängigkeiten

von Pol itiker*innen und Wähler*innen
sowie von Anbieter*innen und Konsu-
ment*innen al le Beteil igten. Nötig ist
ein Ping-Pong von besseren pol itisch-
rechtl ichen Vorgaben und einem Pro-
zess des sozia len Wandels bei uns al len.
Gemeint ist damit kein intel lektuel ler
Wandel (Wissen al lein hat wie erwähnt
nur eine begrenzte Relevanz), sondern
ein Wandel der real gelebten Normal i-
täten, ein Überdenken emotionaler Re-
striktionen, klassischer Werthaltungen
und bestimmter Interpretationen von
Eigennutzen. Nur eine bessere Pol itik

5. Bed i n gungen gese l l sch aftl i ch en
Wande l s: Wech se l sp i e l d er
Akteu re

4 Wir leben in einer Welt, in der ungeachtet a l ler Rhetorik ein Leben und eine Wirtschaft mit hohem
Ressourcenverbrauch eben „übl ich“ sind; d ie sprichwörtl iche nächste Fleischtheke ist nie weit entfernt;
und unterschwel l ig orientiert sich auch unser Handeln in zentra len Hinsichten an diesen „Normal itäten“
(d ie sich bei Menschen immer auch kol lektiv entwickeln und dabei meist nur langsam wandeln).
5 Man kann nicht a ls einzelne/r Bürger*in , Pol itiker*in , Unternehmer*in „sich sein persönl iches stabi les
Kl ima retten“ oder „seine langfristige Nahrungsmittelversorgung retten“ – dies geht nur gemeinsam,
was auf die einzelnen Handlungswi l l igen demotivierend wirken kann.
6 Pol itiker*innen wol len häufig wiedergewählt werden und bevorzugen deshalb kurzfristige statt
langfristorientierte Entscheidungen. Ebenso bevorzugen Unternehmen häufig den schnel len Absatz –
und wol len generel l überhaupt Gewinn machen.
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und jener sozia le Wandel im wechsel-
seitigen Einfluss aufeinander können
die Teufelskreise durchbrechen. Die In-
dividuen sind dabei sowohl a ls Konsu-
ment*innen wichtig, a ls auch als
Wähler*innen, a ls Aktive in Parteien und
Vereinen, a ls Internetaktivist*innen, a ls
Gesprächspartner*innen im persönl ichen
Umfeld und als Demonstrant*innen.
Ändern die Bürger*innen ihr Verhalten
nicht, wird auch eine andere Pol itik nur
schwer durchsetzbar sein. Umgekehrt
führen pol itisch-rechtl iche Vorgaben
auch zu einem veränderten Verhalten
der Einzelnen. Dass Pol itik gänzl ich
ohne Druck „von unten“ zustande
kommt, ist ebenso unwahrscheinl ich wie
eine Lösung des Problems al lein durch
Handeln der Einzelnen ohne Druck „von
oben“. Dies ergibt sich aus den im letz-
ten Absatz beschriebenen motivations-
hinderl ichen Faktoren. In Wirkl ichkeit
ist das Ping-Pong durch weitere Akteure
wie Unternehmen natürl ich noch kom-
plexer.
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Aufbauend auf die Einsicht in ein
notwendiges Ping-Pong zwischen

verschiedenen Akteuren werden nach-
stehend Handlungsoptionen der einzel-
nen Akteure aufgezeigt. Damit
formul iert der BUND Sachsen Mögl ich-
keiten für das Handeln der Einzelnen
und der Unternehmen, er zeigt Hand-
lungsoptionen für Kommunen auf,
insbesondere formul iert er aber auch
pol itische Forderungen, und zwar vor
al lem an die sächsische Landespol itik.

6. Maßnahmen fü r e i n e wi rksame
Ag ra rwende – i n sbesondere i n
Sach sen

Allein durch pol itische Maßnahmen
kann die Agrarwende nicht ge-

l ingen, wenn, wie gezeigt, die Einzel-
nen und die Pol itik wechselseitig
voneinander abhängen und (siehe Ab-
schnitt 5) ein Aktivwerden jedes einzel-
nen Akteurs nicht hinreichend wahr-
scheinl ich ist. Dass gerade die einzelnen
Bürger*innen al lein das Problem ohne
pol itisch-rechtl iche Vorgaben kaum ab-
schl ießend bewältigen können, folgt
zudem gerade aus dem Kol lektivgut-
problem, welches ein Handeln der Ein-
zelnen schwieriger macht als ein
kol lektives – also durch pol itisch-recht-
l iche Vorgaben in eine gemeinsame
Richtung gesteuertes – Handeln ge-
meinsam mit al len anderen Menschen.
Zudem wäre al lein in der Perspektive
der/s Einzelnen zu wenig klar, was ge-
nau die Einzelnen tun und wie weitge-
hend sie ihr Verhalten ändern müssen.

Speziel l technischer Wandel ist den
Einzelnen ohne pol itisch-rechtl ichen
Rahmen weniger leicht verfügbar. Dass
die Einzelnen bzw. die Summe der Bür-
ger*innen durch individuel les Handeln
die Agrarwende nicht ohne ergänzende
pol itisch-rechtl iche Vorgaben bewälti-
gen können, ergibt sich auch aus den
sonst drohenden Verlagerungseffekten.
Durch diese werden die an einer Stel le
unterlassenen Handlungen an anderer
Stel le oder in anderen Lebensbereichen
ausgeführt, beispielsweise an einem Ort,
an dem keine entsprechenden gesetzl i-
chen Auflagen gelten.

D ie Einzelnen haben dennoch per-
sönl ich nicht unerhebl iche Mög-

l ichkeiten.

•Über meine Ernährung kann ich (in
Deutschland) weitgehend selbst ent-
scheiden. Mögl iche Stichworte sind:
weniger/kein Fleisch/tierische Pro-
dukte, regionale und saisonale Pro-
dukte konsumieren sowie biologische
Agrarprodukte bevorzugen, Verzicht
auf Produkte mit großem ökologi-
schen Fußabdruck, neben tierischen
Produkten etwa Kaffee.

•Auch in der Menge ist es mir über-
lassen, wie viele Dinge ich kaufe. Ich
kann darauf achten, weniger Le-
bensmittel wegzuwerfen oder zu
verschwenden, was nicht zuletzt
auch finanziel l von Vorteil für mich
ist.

6.1 Hand l ung sopti onen der
Ei n ze l nen
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•Mögl ich ist ferner, gemeinsam mit
anderen Bürger*innen Aktivitäten wie
Einkaufsgemeinschaften für biologi-
sche, saisonale und regionale Le-
bensmittel zu organisieren.

•Und vor al lem kann ich mich pol i-
tisch engagieren, um an vielen Stel-
len das Ping-Pong für und mit einer
besseren Agrarpol itik in Gang zu
setzen. Internetaktivitäten; Teilnah-
me an Demonstrationen; Unter-
schreiben von Petitionen u.a.m.,
etwa im Rahmen von Vereinsarbeit.

•Ich kann mich auch jenseits unmit-
telbar pol itischer Aktivitäten mit an-
deren Bürger*innen über das Thema
austauschen und diese informieren.

•Ich kann ggf. im verschiedenen Um-
fang auch eigene Lebensmittel an-
bauen (Urban Gardening).

•Beim Einkauf kann ich auf Mül lver-
meidung achten, die bei dem Ver-
zicht auf die Einkaufstüte aus Plastik
beginnt.

•Ich sol l te bereit sein, für gesunde, si-
chere und umweltverträgl ich herge-
stel l te Lebensmittel einen ent-
sprechenden Preis zu zahlen und
beispielsweise auf „Bil l igfleisch“ ver-
zichten.

6.2 Di e Rol l e der Unterneh-
men

Es gibt verschiedene wesentl iche
unternehmerische Akteure im Be-

reich der Landwirtschaft und ihrer Pro-
dukte. Dies beginnt bei den in der

Landwirtschaft Tätigen und Grund-
stückseigentü-mer*innen und setzt sich
fort über die Wertschöpfungskette etwa
mit Lebensmittelkonzernen, Saatgut-
unternehmen bis hin zu kleinen Biolä-
den. Der BUND hat oben in Kapitel 4
al lgemeine Empfehlungen zu techni-
schen Strategien gegeben, die vorl ie-
gend nicht noch einmal detail l iert
bestimmten Akteuren zugeordnet wer-
den. Detail l iertere Handlungsempfeh-
lungen für Landwirte, die sie selbst
auch im gegebenen gesetzl ichen und
wirtschaftl ichen Rahmen gut umsetzen
können, sind beispielsweise die Erhö-
hung der Sortenvielfa lt, d ie Ausweitung
der Gewässer- und Ackerrandstreifen
sowie der Blühflächen, die Verringerung
des Einsatzes von mineral ischen Dün-
gemitteln und Agrochemikal ien sowie
die nachhaltige Bodenbewirtschaftung
und das Anpflanzen von Hecken und
anderen Vegetationsformen. Zentrale
Empfehlungen an die Unternehmen in
den Bereichen Lebensmittelproduktion
und Vertrieb sind insbesondere die
starke Verringerung der Lebensmittel-
wegwerfrate sowie der Verzicht auf un-
nötige Verpackungen.

G enerel l lässt sich zur unternehme-
rischen Perspektive sagen: Auch

freiwil l iges unternehmerisches Handeln
kann zur Lösung der Energie- und Kl i-
maproblematik einen wichtigen Beitrag
leisten (man kann auch von Unterneh-
mensverantwortung oder Corporate So-
cia l Responsibil ity sprechen). Aus den
gleichen Gründen, wie sie schon im
letzten Abschnitt zum Einzelnen einlei-
tend aufgeführt wurden, ist es freil ich
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wenig wahrscheinl ich, dass al lein ein
freiwil l iges unternehmerisches Handeln
die Agrarwende bewerkstel l igen kann.
Bei Unternehmen kommt im Vergleich
zu den Einzelnen erschwerend hinzu,
dass diese sich am Markt behaupten
müssen und ein freiwil l iges Handeln
damit auch daran scheitern kann, dass
das Unternehmen an dem freiwil l igen
Engagement – sofern es einen nen-
nenswerten Umfang annimmt – finan-
ziel l scheitern kann.

I nteressant sind für freiwil l iges unter-
nehmerisches Handeln damit insbe-

sondere solche Optionen, die dem
Unternehmen Gewinn versprechen oder
die zumindest in etwa kostenneutral
sind. Dies trifft gerade auf bestimmte
technische Maßnahmen wie die Opti-
mierung von Transportwegen, den Ver-
zicht auf Verpackungen oder
Energieeinsparungen zu, ggf. auch auf
eine reduzierte Wegwerfrate etwa in der
Gastronomie. Aber auch freiwil l ige Sie-
gel kommen hier in Betracht, wenn-
gleich diese (nicht ohne Grund) von den
Verbraucher*innen meist weniger ernst
genommen werden als staatl iche Siegel .

Auf pol itischer Ebene gibt es bisher
international , europäisch und na-

tional eine beeindruckende Sammlung
von agrarrelevanten Rechtsnormen, Pa-
keten und Zieldeklarationen, die freil ich
in einem Spannungsverhältnis zu den
bisher geringen Erfolgen (auch) von

Staaten wie Deutschland steht. Insge-
samt leidet die bisherige Steuerung an
mehreren Problemen. Stichworte dafür
sind u.a. Rebound-Effekte, Verlage-
rungseffekte an andere Orte oder in
andere Lebensbereiche und Zielschwä-
che, a lso wenig wirksame Gesetze in
Relation zu Zielen wie einem Stopp der
Biodiversitätsverluste, einer weitgehen-
den Reduktion der Treibhausgasemis-
sionen, dauerhaft nutzbare Böden, einer
Kreislaufführung von Phosphor und der
Vermeidung von Schadstoffeinträgen
wie bei den Nitraten. Neben der
schwierigen Erfassbarkeit besteht bei
Landnutzungsfragen, etwa bei land-
wirtschaftl ich bedingten Treibhausgas-
emissionen das Basel ine-Problem: Es ist
für die Beurteilung zunächst einmal ei-
ne sogenannte Basel ine bzw. ein Refe-
renzwert nötig, die in zeitl icher wie
qual itativer Hinsicht den der Bewertung
zugrunde l iegenden Vergleichsmaßstab
anzeigt. Ebenso stehen die Berechnun-
gen, die sich neben Kohlendioxid etwa
auf das Methan und Lachgas aus der
Viehhaltung beziehen müssen, vor ei-
nem Präzisionsproblem. Ähnl iches gilt,
wenn man über die Auswirkungen der
Landwirtschaft auf die Artenvielfa lt re-
det. Die bisherige Landwirtschaftspol itik
leidet an al l d iesen Problemen. Es gibt
massive Vol lzugsdefizite, unambitio-
nierte Regelungen etwa bei Schadstoff-
grenzwerten (oder überhaupt fehlenden
klaren Regelungen wie im Kl imaschutz)
und auch an den Stel len, wo gehandelt
wird, werden Probleme häufig nur ver-
lagert oder einzelne Verbesserungen
durch steigenden Wohlstand konterka-
riert (Rebound-Effekt).

6.3 Pol i ti sch-rechtl i che Maß-
nahmen und d i e Rol l e der
Landespol i ti k
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Die strukturel l beste – wenn auch
weiter zu flankierende – Antwort

auf jene Probleme l iegt (näher Ekardt
2011 ; Ekardt 201 4) a l lgemein für einen
übermäßigen Ressourcenverbrauch dar-
in, den Ressourcenverbrauch zu verteu-
ern oder ihn direkt mengenmäßig zu
begrenzen. Ein solcher Ansatz verteuert
schrittweise beispielsweise Aspekte der
Landnutzung. Ein zentraler Kandidat
dafür wären die fossilen Brennstoffe.
Dies wirkt sich nicht nur auf den Mine-
raldünger- und Maschineneinsatz aus,
sondern verteuert auch stark verarbei-
tete und über weite Strecken transpor-
tierte Nahrung. Mittelbar würde etwa
ein verringerter Mineraldünger- und
Maschineneinsatz neben dem offen-
sichtl ichen Kl imavorteil auch Probleme
wie Biodiversitätsverluste, Bodendegra-
dation oder Nitratausträge entscheidend
einer Lösung näher bringen. Zugleich
würde auch eine Kreislaufführung von
Phosphor wahrscheinl icher, wenn stär-
ker auf natürl iche Dünger statt auf Mi-
neraldünger gesetzt werden müsste
angesichts verteuerter fossiler Brenn-
stoffe.

E in steigender Preis fossiler Brenn-
stoffe z.B. käme bei den Endver-

braucher*innen und den Unternehmen
als schrittweise Verteuerung an und
setzt damit einen Anreiz für bessere
Technik – und mehr Suffizienz, wenn
al lein bessere Technik nicht ausreicht.
Wegen des Gesamtansatzes und den
absoluten Grenzen werden durch ein
solches Model l gerade Rebound- und
Verlagerungseffekte vermieden. Men-
genbegrenzung bzw. Preiserhöhung ist

in mehrfacher Hinsicht auch unter so-
zia len Verteilungsgesichtspunkten ein
guter Weg, wenn man ihre Erlöse global
und teilweise auch national für sozia le
Ausgleichsmaßnahmen einsetzt. Sozia l
ist das Model l zudem schon deshalb,
weil es das sozia le Jahrhundertproblem
Kl imawandel und weitere existenziel le
Probleme wie den Biodiversitäts-
schwund und die Phosphorknappheit
abzuwenden hilft, welche gerade die
sozia l Schwächeren treffen würden,
einschl ießl ich den erwartbaren Preisspi-
ra len etwa bei schwindenden Phos-
phorvorräten.

Der beschriebene Ansatz kann über
Abgaben, aber auch über Umbau-

ten am Subventionssystem oder über
Zertifikatmärkte organisiert werden. Er
ist von den rechtl ichen Zuständigkeiten
her am besten auf der europäischen
Ebene aufgehoben. Doch welche pol iti-
schen Maßnahmen sind konkret in
Sachsen sinnvol l (und rechtl ich zuläs-
sig), um die beschriebenen Perspektiven
praktisch umzusetzen? Handelnde Ak-
teure können dabei der Landesgesetz-
geber, teilweise aber auch die
Kommunen sein; letztere werden im
nächsten Abschnitt separat behandelt.
Forderungen für die Landesebene ori-
entieren sich zwangsläufig auch daran,
was von der Landesebene – mit recht-
l ich begrenzten Befugnissen – sinnvol l
gesteuert werden kann. Landespol iti-
sches und kommunales Handeln kann
ein pol itisch-rechtl iches Handeln auf
höheren Pol itikebenen im Sinne der be-
schriebenen Optionen nicht adäquat
ersetzen, u.a. weil Verlagerungseffekte
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zumindest teilweise auftreten werden
und weil das Bundesland und erst recht
seine Kommunen für viele Bereiche
keine rechtl iche Zuständigkeit haben,
da die zentralen Zuständigkeiten bei der
EU und beim Bund l iegen. Dennoch ist
auch die Landes- und Kommunalpol itik
im Rahmen des oben beschriebenen
Ping-Pong wichtig. Landes- und Kom-
munalpol itik können Anstöße l iefern,
neue Wege ausprobieren und wertvol le
Ergänzungen l iefern, z.B. bei der Pla-
nung einer Stadt der kurzen Wege, zu
der die oben beschriebene Preispol itik
bei den fossilen Brennstoffen die Moti-
vation l iefern würde. Der BUND Sachsen
fordert von der sächsischen Landesebe-
ne insbesondere die Umsetzung folgen-
der Optionen:

•Verteuerung der konventionel len
Landwirtschaft oder zumindest der
Intensivtierhaltung schrittweise über
Grundsteuer und andere geeignete
ökonomische Mechanismen, auch um
die Ernährungsgewohnheiten schritt-
weise in Richtung reduzierter tieri-
scher Anteile zu lenken – nur so sind
Welternährung, Kl ima, Böden und
Gewässer, Nitratprobleme, Phos-
phorkreislauf und Biodiversität wirk-
sam zu adressieren.

•Konsequente Nutzung al ler Spielräu-
me in der (europarechtl ich über-
formten) Agrarförderung und
Neuausrichtung auf merkl ich stärkere
Honorierung einer umwelt-, kl ima-
und ressourcenschonenden Betriebs-
weise, die gleichzeitig die Belange
der Biodiversität zu beachten vermag
– fokussiert besonders auf den Öko-

landbau – und damit Abkehr vom
bislang eingeschlagenen Weg des
„weiter so“.

•Wichtig sind auch bundes- und eu-
ropapol itische Initiativen des Frei-
staats Sachsen, die auf Änderungen
von Regelungen zielen, die zu einer
Konzentration des agrarischen Bo-
deneigentums führen. Denn dies
würde eine zeitnahe Erprobung al-
ternativer Landnutzungsformen er-
mögl ichen.

•Ordnungsrechtl iche Regelungen für
einen stärkeren Erhalt und der Neu-
anlage statt der Vernichtung von
Gewässer- und Ackerrandstreifen als
Beitrag zum Schutz der biologischen
Vielfa lt müssen besser vol lzogen,
ggf. auch inhaltl ich weiter gestärkt
werden.

•Schutz bestehender Kohlenstoffspei-
cher, etwa Wälder und Dauergrün-
land gegenüber der konventionel len
Landwirtschaft durch ordnungs-
rechtl iche Vorgaben. Weitestgehen-
der Verzicht auf die weitere
Bewirtschaftung, insbesondere Tro-
ckenlegung von Mooren für den
Torfabbau oder zur Gewinnung von
landwirtschaftl icher Nutzfläche. Al-
ternativen zur Torfnutzung aus
Mooren wie beispielsweise Kompost
oder Torfmoos sol l ten besser ver-
breitet werden.

•Konsequente und unverzügl iche
Ausrichtung der Verwaltung, der Mi-
nisterien und der Staatsunternehmen
auf eine Vorbildrol le, etwa weniger
Fleisch und mehr Bioprodukte in der
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Kantine sowie eine Ausrichtung auf
eine geringere Wegwerfrate bei-
spielsweise durch gewichtsabhängig
bepreiste Essensportionen anstel le
von Einheitstel lern.

•Premium- statt Basisförderung bei
Investitionen in Tierhaltungsanlagen.
Sie fehlt in Sachsen anders als in an-
deren (Bundes)Ländern.

•Einsatz von Fördergeldern in der
Landwirtschaft nur in Verbindung
mit Verpfl ichtung zu weitreichenden
Umweltschutzmaßnahmen; stärkere
Förderung des Ökolandbaus und
höhere Honorierung von Agrarum-
weltmaßnahmen.

•Einhaltung der Wasserrahmenrichtl i-
nie, die schon bis 201 5 durchgängig
ökologisch gute Zustände fordert,
was nur ein sehr kleiner Teil sächsi-
scher Gewässer bisher schafft. Bei-
spielsweise ist jeder vierte
Grundwasserkörper in Sachsen mit
Nitrat aus konventionel ler Landwirt-
schaft belastet, und insgesamt rund
die Hälfte der Grundwasservorkom-
men ist in einem schlechten chemi-
schen Zustand.

•In Anbetracht des 201 5 veröffent-
l ichten Berichts der Weltgesund-
heitsorganisation zur Schädl ichkeit
und speziel l krebserregenden Wir-
kung von Glyphosat sol l te der Ein-
satz dieses Herbizids vol lständig
verboten werden. Sofern dies nicht
auf Bundesebene durchgesetzt wird,
sol l te die sächsische Landesregierung
ähnl ich wie die niedersächsische
Landesregierung ein Verbot auf Lan-

desebene durchsetzen.

•Sachsen sol l gentechnikfrei bleiben,
notfal ls durch entsprechende landes-
rechtl iche Maßnahmen.

•Bil l igfleischproduktion sol l ten mit
Ländererlassen wie in Nordrhein-
Westfalen und Niedersachsen mit
Auflagen versehen werden, um An-
wohner, Umwelt und Verbraucher zu
schützen. So gibt es in Niedersachsen
die Auflage für Investoren, bei Stal l-
neubauten Keimgutachten zu erstel-
len, um Antibiotikaresistenzen
entgegenzuwirken. Gerade vor dem
Hintergrund, dass in Sachsen 78 %
der 201 2/201 3 untersuchten
Schweinehaltungen mit antibiotika-
resistenten MRSA-Keimen belastet
waren, benötigt auch Sachsen stren-
gere Vorgaben wie die Pfl icht zur
Erstel lung von Keimgutachten für
Stal lneubauten. Gleichzeitig ist eine
erhebl iche Verringerung des Anti-
biotika- und Medikamenteneinsatzes
in der Tierhaltung vonnöten, die
durch strengere Grenzwerte sowie
stärkere Kontrol l- und Sanktionsme-
chanismen angeregt werden kann.

•Es werden Tierhaltungsverfahren be-
nötigt, die deutl ich eher tiergerecht
sind als bislang. Dabei muss klar sein,
dass wirkl ich weitgehend tiergerechte
Haltung zu um ein Vielfaches er-
höhten Preisen tierischer Produkte
führen würde (zusätzl ich zu weiteren
preiserhöhenden Faktoren wie höhe-
ren Preisen für Mineraldünger), weil
dann Praktiken wie die Tötung
männl icher Küken, die Trennung von
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Mutter- und Nachwuchstieren, enge
Gehege u.a.m. auf den Prüfstand
gestel l t werden müssten; dies betrifft
nicht al lein Intensivtierhaltungsanla-
gen. Hierüber ist eine weitere gesel l-
schaftl iche Diskussion nötig. In der
landwirtschaftl ichen Nutztierhaltung
braucht Sachsen zudem Transparenz,
vor al lem bei den Haltungsbedin-
gungen, beim Medikamenteneinsatz
und der Tiergerechtheit.

•Eine bodengebundene Tierhaltung ist
wichtig, um regionales Futter anzu-
bauen und regionale Futtergrundla-
gen wie natürl iches Grünland zu
nutzen, den Tieren Auslauf zu ge-
währen und die Verwertung der or-
ganischen Dünger sicher zu stel len.

•Eine anhaltende Gentechnikfreiheit
im Anbau und eine gentechnikfreie
Fütterung mit regional erzeugtem
Eiweißfutter sind ordnungsrechtl ich
vorzugeben, auch um auf bil l ige
Futtermittel importe aus Lateiname-
rika verzichten zu können, die dort
Not und Elend bei den Kleinbauern
hervorrufen.

•Eine planungsrechtl ich vorgegebene
Verringerung des Flächenverbrauchs
könnte mehr landwirtschaftl iche
Fläche zur Verfügung stel len.

•Niederschwel l ige Angebote für
Landwirtschaftsbetriebe für Boden-,
Lebensmittel-, Tierarzt- und Futter-
mittelkontrol len in Sachsen, wenn
nicht kostenlos, dann zumindest
kostengünstig, um so die Qual ität
der landwirtschaftl ichen Produktion
zu kontrol l ieren und zu gewährleis-
ten.

Politisch kann jedoch wie erwähnt
nicht nur die Landespol itik (insbe-

sondere der Landesgesetzgeber, a lso der
Sächsische Landtag und als Verord-
nungsgeber die Landesregierung) han-
deln. Daneben sol l ten vielmehr auch die
Kommunen ihre Handlungsoptionen
nutzen und die Landesebene sie hierzu
ermutigen. Dass Kommunen – genauso
wie die Landespol itik – al lein die
Agrarpol itik nicht übernehmen können
und damit eine Debatte, ob die Agrar-
wende nicht al lein von den Kommunen
ausgehen sol l te, nicht zielführend ist,
wurde im vorigen Abschnitt bereits
dargelegt. Ebenso wurde dort dargelegt,
dass im Ping-Pong hin zur Agrarwende
die Kommunen trotzdem eine wichtige
Rol le spielen können. Zentrale Hand-
lungsoptionen für die Kommunen sind
insbesondere die folgenden:

•Übergreifende kommunale Program-
me;

•ökologische Ausrichtung kommunaler
Unternehmen;

•entsprechende Ausrichtung der Bau-
leitplanung;

•Model lprojekte;

•Essen in kommunalen Einrichtungen
nachhaltiger und regionaler ausrich-
ten;

•Förderung von Wochenmärkten und
Direktvermarktung zur Erhöhung des
Absatzes regionaler und saisonaler,
frischer Produkte, Direktvermarktung
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al lerdings nur, wenn sie in der Öko-
bilanz nicht zu einer Verschlechte-
rung führt (wie der sprichwörtl iche
Hofladen, zu dem die Kund*innen
über weite Strecken mit dem Auto
extra anreisen);

•Bereitstel lung von Raum für Projekte
im Bereich Urban Gardening/Urbane
Landwirtschaft;

•Förderung von Vereinsaktivitäten im
Bereich Nachhaltige Landwirtschaft
und Biologische Ernährung, bei-
spielsweise Bildungsprojekte;

•Ermutigung ihrer Bürger*innen zum
Handeln, etwa durch Gründung von
Genossenschaften – denn die Kom-
munen sind die Ebene, auf der die
Pol itik am nächsten an den Bür-
ger*innen dran ist und ein Forum für
den Diskurs über den nötigen gesel l-
schaftl ichen Wandel bilden kann.
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Die landwirtschaftl iche Praxis in
Sachsen und Deutschland ist weit

entfernt davon, nachhaltig zu sein.
Dennoch gibt es eine Reihe von Mög-
l ichkeiten, den ökologischen Problem-
lagen, die durch die konventionel le
Landwirtschaft verursacht werden, ent-
gegenzutreten. Die sächsische Landes-
und Kommunalpol itik, Unternehmen
und Landwirtschaftsbetriebe sowie die
einzelnen Bürger*innen können im
wechselseitigen Zusammenspiel diese
Mögl ichkeiten umsetzen und die Land-
wirtschaft in Sachsen nachhaltiger ge-
stalten. Dafür bietet der BUND Sachsen
hiermit Analysen und Handlungsemp-
fehlungen an.

7 . Fa zi t
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