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Ergebniszusammenfassung

«Unsere Lausitz, unsere Kohle - Einladung zum Dialog"

WOIKSROD Ao 2
Braucht die Lausitz einen Strukturwandel und was waren Wege dahin?

Moderator: Ingo Neumann
U.a. mit: Prof. Dr. Raj Kollmorgen (HS Zittau/Gorlitz)

WOIKSROP Bu.....e e n e 12
Welche Auswirkungen hat der Tagebau auf unsere Region? Fiir und Wider in Bezug auf
Wirtschaft, Nachnutzung, Wasser, Natur

Moderatorin: Sarah Ackerbauer
U.a. mit: Adrian Rinnert (Strukturwandel Jetzt - Kein Nochten 1)
Torsten Kohl (BUND Sachsen)

LA L0 ] £ o 16
Welche energiepolitische Bedeutung hat die Lausitzer Braunkohle?

Moderator: Stefan Hinsch
U.a. mit: Tina Loffelsend (BUND Bundesverband)
Jutta Wieding (BUND Sachsen)

WOIKSROD Do 19
Welche Anspriiche und Handlungsmdoglichkeiten haben Tagebaubetroffene?

Moderator: Robert Riedel
U.a. mit: Franziska HeB (BUND Sachsen)

Hannelore Wodtke (Netzwerk Bergbaugeschédigter e.V.)
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Workshop A: Braucht die Lausitz einen Strukturwandel und was wéaren Wege dahin? -
Ergebnisbericht von Ingo Neumann - Biiro fiir Szenarioplanung (Moderator)

Am Workshop A ,Strukturwandel” nahmen sowohl vormittags als auch nachmittags jeweils ca.
30 Personen teil. Am Vormittag standen die Vergangenheit und die aktuelle Situation der
Region im Vordergrund. Hieraus ergab sich eine Reihe von regionalen Identitdtsaspekten, die
wichtig sind fiir die Zukunft der Lausitz und auf denen die Region in Zukunft aufbauen kann
(und sollte). Bemerkenswert war die hdufige Nennung von Aspekten, die die Region in den
letzten zwei Jahrzehnten verloren hat (,Abwicklungstrauma®, ,massive Arbeitsplatzverluste in
den 1990er", u.a.).

Am Nachmittag standen die Zukunftsperspektiven der Lausitz im Vordergrund. Grundlage der
Diskussion bildeten drei Szenarien, die im Vorfeld der Veranstaltung aus Gesprachen mit
regional Aktiven herausgearbeitet wurden. Sie spiegeln die wesentlichen Zukunftsperspektiven
der Befragten wider. Dabei gab es unter den Teilnehmenden unterschiedliche Beurteilungen in
Bezug auf die Wahrscheinlichkeit und die Wiinschenswertigkeit der Szenarien. Mehr als die
Halfte der Teilnehmenden schatzt das Szenario B ,Luchs: Hochspezialisierte High Tech-
Energiewirtschaft Lausitz 2030+" als das wahrscheinlichste Szenario ein (10 Punkte). Es bekam
damit doppelt so viele Punkte wie das Szenario C ,Seeadler: Gesundheits-, Aktiv- und Kultur-
Tourismusland Lausitz 2030+" (5 Punkte) bzw. das Szenario A ,Eidechse: Gesundgeschrumpfte
eigenstiandige Lausitz 2030+" (4 Punkte). Demgegeniiber wurde gleichwertig sowohl das
Szenario B ,Luchs" als auch das Szenario C ,Seeadler” als am Wiinschenswertesten bewertet
(jeweils 10 Punkte). Eine Minderheit hilt Szenario A ,Eidechse” (5 Punkte) fiir die
wiinschenswerteste Zukunft. Im Ergebnis bestand ein breiter Konsens dartiber, dass sich eine
Zukunftsperspektive flr die Lausitz aus einer Kombination ergeben sollte. Der
Energiewirtschaft wird — auch wenn die Zukunft der Braunkohle kontrovers diskutiert wurde -
nach Ansicht der Teilnehmenden auch in Zukunft eine wichtige Sdule der Region darstellen.
Dies liegt insbesondere an der guten Infrastruktur, die auch fiir erneuerbare Energien genutzt
werden kann.

Vorrangiger Handlungsbedarf besteht im Ausbau des Breitbandnetzes. Dies wird auch als
Nadelohr fiir die wirtschaftliche Entwicklung der Industrie und der regionalen kleineren und
mittleren Unternehmen (KMU) angesehen. Entscheidend wird daneben auch die Griindung
einer regionalen ,Stiftung Strukturwandel” sowie eine landeriibergreifende Vernetzung
sowohl nach Brandenburg als auch nach Polen. Der Ausbau der Infrastruktur hat ebenfalls
Prioritat. Sie bezieht sich allerdings nicht nur auf die klassischen technischen
Infrastrukturbereiche (wie StraBe, Schiene), sondern auch auf &rztliche Versorgung,
Kinderbetreuung, die Stirkung/Férderung einer (Existenz-)Griindungskultur und eine
Revitalisierung der Region im Hinblick auf eine dlter werdende Gesellschaft. Zukiinftig
entscheidend werden auch die Wissensokonomie und der Ausbau der Forschungslandschaft in
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Cottbus und Zittau/Gorlitz. Kontrovers wurde dabei der Nutzen der Kohlenstoff-Forschung
diskutiert. Fiir die Tourismusentwicklung wird es wichtig, die Sanierung der Bergbaulandschaft
zu forcieren. Um Planungssicherheit zu erhalten, sollte der LEP lberarbeitet werden.
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Workshop B: Welche Auswirkungen hat der Tagebau auf unsere Region? Fiir und Wider in
Bezug auf Wirtschaft, Nachnutzung, Wasser, Natur - Ergebnisbericht von Sarah
Ackerbauer (Moderatorin)

Der WS (Workshop) gliederte sich in zwei aufeinander aufbauende Einheiten 4 90 Minuten. In
der ersten Einheit wurden mit den TN (Teilnehmerlnnen) in einem Worldcafé drei Szenarien fir
eine mogliche weitere Entwicklung des Braunkohleabbaus in der Lausitz entworfen. Unter den

vorgegebenen Randbedingungen:

JFrihestmdglicher Ausstieg: Ausstieg 2020";
JAuslaufen der bestehenden Tagebaue: Geplanter Ausstieg 2042";
.Kein Ausstieg: Braunkohleférderung und -nutzung bis mindestens 2067"

konnten die TN Fir und Wider in den vorgegebenen Themenbereichen:

a. lokale Wirtschaft;

b. Landschaftsbild, Nutzungseignung, Naturraum;
C. Sozio-Kultur (bspw. Sorben, Vereinsleben);

d. Lebensqualitat;

e. uberregionale Auswirkungen

abwagen. Ziel dieser Einheit war es, dass die TN, die sowohl Beflirworter als auch Kritiker der
Weiterflihrung des Braunkohletagebaus waren, die Beflirchtungen und Hoffnungen der jeweils
.anderen Seite" héren und darliber in einen Austausch treten. Insgesamt konnte so ein
umfassendes Bild tber die verschiedenen Zukunftsvorstellungen der Lausitz entstehen. Es
zeigte sich, dass sowohl Beflirworterlnnen als auch KritikerInnen der Braunkohle eine starke
emotionale personliche Betroffenheit mit dem Thema hatten. Des Weiteren schien die
Vorstellung eines kontrollierten Ausstiegs 2042 aus der Braunkohleforderung fiir alle TN am
wiinschenswertesten. Das Vorhandensein der Rahmenbedingungen - planvoller Ausstieg bei
gleichzeitiger Schaffung von Alternativen in der Wirtschaft - war dabei zentral. Insbesondere
beim Szenario 2067 zeigten sich erhebliche und uniiberbriickbare Differenzen und
Polarisierungen in den Zukunftsvorstellungen der TN.

In der zweiten Einheit des WSs erstellten die TN eine Modellperson, fiir welche Vor- und
Nachteile eines Lebens in einem der erstellten Szenarien gemeinsam diskutiert wurden. Die
Modellperson wurde mit den Eigenschaften der TN ausgestattet. So gab jeweils einfe TN das
Alter, das Geschlecht, den Beruf, die Hobbies, den Familienstand, die Anzahl der Kinder, den
Betroffenheitsgrad an. Wenn gemeinsam Uberlegt wurde, wie es der Modellperson zum
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Beispiel mit einem Verlust der Arbeitspldtze im Braunkohletagebau in diesem Szenario erging,
sollte die Person, die den Beruf fiir die Modellperson gegeben hatte, erldutern inwiefern
seinfihr Beruf betroffen ist. Ziel war es, dass die TN tiber Auswirkungen der Szenarien auf ein
konkretes Leben nachdenken und sich so in die Lage auch eines individuell Betroffenen
eindenken konnten, um im besten Fall ein Verstindnis flireinander zu entwickeln.
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Workshop C: Welche energiepolitische Bedeutung hat die Lausitzer Braunkohle? -
Ergebnisbericht von Stefan Hansch (Moderator)

Ziel des Workshops war es, Menschen aus der Gegend mit verschiedenen Standpunkten zum
Thema lokaler Energiewende zu Wort kommen zu lassen und Argumente auszutauschen. Der
Aufbau zielte besonders auf eine persdnliche Verbindung mit dem Thema und der Gruppe hin.
Mit einer vorgestellten Teilnehmeranzahl von mindestens sechs habe ich den Workshop
geplant. Die Referentinnen Tina Loffelsend und Jutta Wieding (beide BUND) und mich
besuchten dann jedoch im ersten Durchgang nur zwei Teilnehmer, im zweiten Durchgang kam
nur ein Interessierter. Ob es am Thema des Workshops, an der Darstellung des Themas oder
aber am Alternativangebot lag, konnte ich bisher nicht feststellen. Wahrend wir den letzteren
nicht durchfihrten, haben wir den ersten Workshop mit einem abgednderten Programm
durchgefiihrt.

Zuniachst erfragte ich die Motivation und die Hintergrlinde der beiden Teilnehmer. Sie sind
beide politisch Aktive, die sich flir einen nachhaltigen Wandel in der Energiepolitik einsetzen.

Unter diesem Vorzeichen suchten wir nach den Fragen und Anliegen, die alle Anwesenden
beschéftigen. Das waren:

- Zahigkeit des Diskurs auf allen Ebenen
- das Nicht-Zulassen von alternativen Denkmodellen auf Landesebene
- Wie kann man daran etwas dndern?

Daraus entwickelte ich drei Fragen, die sich die Teilnehmenden und Referentinnen im Dialog
gegenseitig beantworteten:

1. Wo stoBe ich in meiner energiepolitischen Arbeit an meine Grenzen?
2. Welche Erfolge sind fiir mich bedeutsam?
3. Gibt es eine Strategie, die mich besonders reizt?

Die individuellen Gedanken sind nicht in voller Linge festgehalten worden, ging es doch um
eine personliche Reflexion der eigenen Arbeitsweise und Einstellungen. Die danach von den
Teilnehmenden verfassten Begriffskarten geben daher nur oberflachliche Einsicht in das
tatsachliche Ergebnis.

Die Begriffskarten zu Frage 1 geben noch einmal wieder, dass der Einsatz fiir die eigenen
politischen Uberzeugungen eine Arbeit ist, die ,Durchhaltevermdgen” braucht. Dabei spielen
«Machtverhiltnisse” und die fehlende Offenheit fur einen ,Strukturwandel” eine Rolle.
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Die Begriffskarten zu Frage 2 zeigen konkrete Erfolge: ,Geldndegewinn”, ,Trasse als Erdkabel”,
.Leute zu lberzeugen”, ,CCS verhindert”, ,Klimadebatte beeinflusst”. Ein Teilnehmer sprach
aus, er sei tiberrascht tber die Anzahl der Erfolge, ein anderer, es tite gut, sich das mal zu
vergegenwartigen.

Die Begriffskarten zu Frage 3 zeigen auffallend unterschiedliche Strategien: ,Druck auf allen
Ebenen” und das groBformatige Aufdecken von Missstdnden in der Wirtschaft (,Konzerne
skandalisieren”) auf der einen, ,Prasenz” und Selbstreflexion (,was habe ich zu sagen”) auf der
anderen Seite. Ein Teilnehmer wiinschte sich ,Transparenz” fiir den CO,-Gehalt aller Produkte.

Den Workshop reflektierten die Teilnehmenden und Referentinnen als eine personliche
Starken- und Schwichenbilianz fiir die eigene Arbeit und als Gewinn von Vertrauen und Kraft
durch Vergegenwartigung erzielter Erfolge. Sie fanden einen Wert darin, dhnliche
Standpunkte zu entdecken und gemeinsamen Fragen nachzugehen, und benannten Sachsen
als ,Problembar" im energiepolitischen Diskurs.
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Workshop D: Welche Anspriiche und Handlungsmdoglichkeiten haben Tagebaubetroffene?

In diesem Workshop wurde dariiber diskutiert, wie man eine Schlichtungsstelle fiir
Randbetroffene der Braunkohle einrichten konnte. Vertreter von Verbanden und Politik

mdochten sich dafiir engagieren.
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