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Befreiungsverfahren fiir das Vorhaben "Errichtung und Betrieb einer Was-
serkraftanlage an der Zschopau in Erdmannsdorf, Flusskilometer 59,651" —
Wiederinbetriebnahme

lhr Schreiben vom 02.10.2014

Sehr geehrte Damen und Herren,

der BUND Landesverband Sachsen e.V. bedankt sich fur die Beteiligung im o.g.
Verfahren und nimmt nachfolgend Stellung:

Dem Antrag auf Befreiung von den Schutzvorschriften des LSG ,Augustusburg-
Sternmuihlental wird nicht zugestimmt.

Da erhebliche Zweifel hinsichtlich der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens so-
wie hinsichtlich seiner FFH-Vertraglichkeit bestehen, wird die verfahrensfilhrende
Behorde aufgefordert, entsprechende Prifungen nach UVPG und BNatSchG
einzuleiten und die Beteiligung entsprechend zu wiederholen.

Begriindung:

Der Antragsteller beabsichtigt, die ehemalige an der Zschopau gelegene WKA
Erdmannsdorf wieder in Betrieb zu nehmen und beantragt dafiir die Befreiung
von den Schutzvorschriften des LSG ,Augustusburg-Sternmiihlental”.

Fehlende Unterlagen zur Einschitzung des Befreiungsantrages

Dem Befreiungsantrag liegt neben dem Anschreiben der untere Naturschutzbe-
hérde mit Unterlage 4.1 der Werner Baubetreuungsgesellschaft eine 5-seitige
Beschreibung des Vorhabens nebst eines Ubersichts- und Bestandsplans M 1 :
2.000 sowie einer Ubersichtskarte bei. Schwerpunkt der Ausfihrungen ist die
Darstellung der geplanten Minimierungs- und AusgleichsmaRnahmen zum Vor-
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haben. Weitergehende Informationsquellen wie die Verordnung des LSG, die
Woirdigung (bzw. zumindest ein Auszug daraus) sowie jegliche Angaben zu den
Umweltauswirkungen der geplanten WKA fehlen. Es ist daher aus den ausge-
reichten Unterlagen keine fachlich belastbare Einschatzung des Vorhabens be-
ziglich der Schutzgebietsverordnung ableitbar. Wir fordern hiermit die verfah-
rensfiihrende Behorde auf, die gesetzlich geforderte Beteiligung der anerkannten
Naturschutzverbande nach § 33 (1) SachsNatSchG dahingehend mit Leben zu
erflllen, dass diesen entsprechend § 63 (2) Nr. 8 BNatSchG alle fur die Stellung-
nahme notwendigen fachlichen Informationen (,einschlagigen Sachverstandi-
gengutachten®) auszureichen sind.

Da zur Inbetriebnahme der WKA Erdmannsdorf bisher keinerlei Informatio-
nen/Anhérungen/ Beteiligungen im bisher gelaufenen Verwaltungsverfahren aus-
gereicht bzw. unternommen wurden, ist dieses Begehren nach weitergehenden
Umweltinformationen legitim und zu erfillen, sollte nicht der Geist des Natur-
schutzgesetzes hinsichtlich der Beteiligungsrechte der anerkannten Naturschutz-
verbande konterkariert werden.

Unabhangig davon wird nachfolgend aus den Vor-Ort-Erfahrungen der Mitglieder
des Verbandes, den seit dem Jahr 2010 laufenden Bemuhungen zum Abriss der
Wehranlage und 6&ffentlich zuganglichen Informationen eine Einschatzung zum
Vorhaben abgegeben, die jedoch keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben
kann.

Mogliche Umweltauswirkungen des Vorhabens
Ist-Zustand

Im zu betrachtenden Abschnitt der Zschopau gab es vormals drei Wasserkraftan-
lagen, welche die Industrieanlagen in Erdmannsdorf mit Wasserkraft versorgten.
Die Wasserrechte sind seit 1967 erloschen, dazugehérige Betriebsanlagen zu-
rickgebaut. Laut Wehrdatenbank des Freistaates Sachsen gibt es seit 1991 ein
Recht auf Ausleitung fur das ,Wehr Forelle Erdmannsdorf®. Es diente der Zufiih-
rung von Zschopauwasser uber einen Betriebsgraben in die Forellenzuchtanlage
Erdmannsdorf. Eine Wasserkraftnutzung (Turbinenanlage) gab es nicht, ein ent-
sprechendes Recht wurde auch nicht erteilt. Das Wehr besteht aus einer 2,20 m
hohen und 65 m breiten Wehrschwelle. Der Ausleitungsbereich betragt 810 m,
die Ruckstaulange ca. 300 m. Eine Fischtreppe ist nicht vorhanden. Die
Zschopau ist im Bereich der Wehranlage sowie im Ruckstaubereich technisch
durch die Errichtung von Ufermauern tberprégt. Die bisherige Nutzung der WKA
far Forellenzucht ist seit einigen Jahren aufgegeben. Der groflte Teil des Was-
sers flielt Gber die Wehrschwelle und verbleibt im Hauptbett.

Die bestehende Wehranlage (ohne Wasserrecht) greift im Ist-Zustand folgen-
dermalen in das Okosystem der Zschopau ein:



- Beeintrachtigung der FlieRgewasserdynamik durch Anstau und geringfu-
gige Ausleitung (insgesamt tber 1 km Lange),

- Beeintrachtigung der Gewasserstruktur durch Befestigung der Boschun-
gen und der Sohle,

- Beeintrachtigung der Gewassergite durch UbermaRige Erwarmung im
Sommer und Zufrieren im Winter und durch Nahrstoffakkumulation (Al-
gen- und Bakterienwuchs) im Staubereich

- Beeintrachtigung der Hydromorphologie des Flusses durch Riickhalt von
Geschiebe

- Beeintrachtigung der Sohlverhéltnisse durch Sedimentation von Schweb-
stoffen vor dem Wehr (Schlammablagerungen), dadurch Beeintrachtigung
des Wasser-Sauerstoffgehalts

- Beeintrachtigung der standorttypischen Lebensgemeinschaften des
FlieRgewdassers (standortgerecht waren stréomungsliebende Kieslaicher)
im Ruckstaubereich

- Behinderung bzw. Unterbindung der Kompensationswanderungen der
aquatischen Fauna (Durchgéangigkeit) durch Zerschneidung des Fliel3ge-
wasserkontinuums durch das Wehr

Direkte Verluste flieRgewasserbewohnender Arten durch Tétung in rotierenden
Anlagen (Turbinen) gibt es nicht. Dennoch ist der Ist-Zustand des FlieRgewéas-
sers und seiner Ufer 6kologisch unbefriedigend. Nach Aufgabe der Nutzung (Fo-
rellenzucht) ware daher vom Gesetzgeber durchzusetzen gewesen, das Anstau-
hindernis zurtickzubauen, nicht zuletzt aufgrund seiner Lage innerhalb des LSG
sowie des FFH-Gebietes ,Zschopautal“. Diesbeziglich wurden durch mehrere
Naturschutzverbande seit dem Jahr 2009 Aktivitaten eingeleitet, einen Rickbau
der Wehranlage zu veranlassen. Die verfahrensfiihrende Behorde hat diese An-
regungen ohne Begriindung nie aufgegriffen.

Planung

Den vorliegenden Unterlagen ist zu entnehmen, dass nunmehr durch eine Bau-
betreuungsgesellschaft die Wasserkraftanlage wieder in Betrieb genommen wer-
den soll. Die Unterlagen geben keinerlei technische Angaben preis. Es ist ledig-
lich zu erfahren, dass am Wehr ein Umgehungsgerinne unbekannter Groe mit
eingebauter Restwasserturbine unbekannter Art angeblich die Durchgéngigkeit
fur flieBgewasserbewohnende Arten gewahrleisten und ein Turbinenhaus mit
einer unbekannten Turbine am Ende eines ca. 410 m langen Betriebsgrabens
errichtet werden soll. Da die Stauwurzel des Wehres nicht verandert werden soll,
wird der Gedanke suggeriert, dass die Wehrhéhe die gleiche bleibt, das ist aber
nicht sicher. Zahlen zu Mindestwasserfestsetzungen finden sich nicht.

Unabhangig von den unbekannten technischen Angaben ist zu prognostizieren,
dass nach Umsetzung des Vorhabens in der vorgestellten Art mindestens die
folgenden Umweltauswirkungen zu verzeichnen wéren:



- der Anstau des Flusses bleibt auch weiterhin in mindestens der gleichen
Lange — die entsprechenden negativen Auswirkungen auf die Hydromor-
phologie und das Okosystem (siehe Ist-Zustand, Anstriche 1 bis 5) sind
weiterhin zu verzeichnen

- durch den Einbau einer Turbinenanlage wird ein groer Teil der wander-
willigen Fische sowohl innerhalb der Leiteinrichtungen, am Feinrechen als
auch wahrend der Turbinenpassage letal verletzt, hinzu kommen Verlet-
zungen aufgrund von Druckschwankungen im Turbinenkanal

- die Zerschneidung des FlieRgewésserkontinuums bleibt weiterhin beste-
hen, da eine wie auch immer geartete Mindestwasserfestsetzung die na-
turlichen 6kologischen Bedingungen des FlieRgewassers nicht gewahr-
leistet (da der gréRte Teil des Wassers in den Betriebsgraben ausgeleitet
wird, hat das Hauptbett zu wenig Wasser, damit eine zu geringe Stré-
mung und Wassertiefe. Das Umgehungsgerinne ist aufgrund seiner Lage,
geringen Grofle und zu geringen Wasserbeaufschlagung nicht in der La-
ge, die Wanderungsbewegungen flielgewasserbewohnender Arten ver-
lustfrei zu ermdéglichen).

Die Nicht-Gewahrleistung der Durchgéngigkeit fur die flieRgewéasserbewohnen-
den Arten durch das geplante Umgehungsgerinne ist bereits dadurch erkennbar,
dass

- das Gerinne nicht an der Stauwurzel platziert ist, sondern erst an der
Wehrschwelle — strémungsliebende Arten mit hdherem Sauerstoffbedarf
also bei ihren Wanderungen weiterhin den Riickstaubereich des Wehres
mit seinem geringem Sauerstoffgehalt durchqueren muissen, um Uber-
haupt an das Umgehungsgerinne zu gelangen — die 6kologische Kontinui-
tat des FlieRgewassers ist weiterhin nicht gegeben

- die Dimension des Umgehungsgerinnes nicht den nattrlichen Standort-
verhaltnissen entspricht — bereits in der ausgereichten Unterlage im Mal-
stab 1 : 2.000 ist erkennbar, dass das technisch ausgebaute Gerinne mit
einer Breite von ca. 3 bis 4 m einen Fluss mit einer durchschnittlichen
Breite von 20 m nicht adaquat ,ersetzen” kann

- das Umgehungsgerinne unterhalb der Ausleitung in den Betriebsgraben
platziert ist — die durch den ca. 8 m breiten und bei WKA-Betrieb auch die
Hauptmenge des Flusswassers fihrenden Betriebsgraben verursachte
Stromung lockt einen grofien Teil der Fische bei ihrer flussabwarts gerich-
teten Wanderung in den Betriebsgraben, so dass diese den Einstieg in
das Umgehungsgerinne verfehlen

- durch Mindestwasserfihrung im Hauptbett auf einer Lange von 410 m
und zu gering dimensioniertem und beaufschlagtem Umgehungsgerinne
auch ein grofier Teil der aufstiegswilligen Fische das Gerinne nicht findet

Abgesehen davon, dass uns keine Unterlagen zu FischschutzmaRnahmen an der
Turbine vorliegen (Fischaufstiegsanlage?, Bypass fir den Fischabstieg?, Re-
chenstab-Weite?), sind die vorgestellten Malnahmen (Umgehungsgerinne und



Restwasserturbine am Wehr) nicht geeignet, einen verlustfreien Fischauf- und —
abstieg zu gewahrleisten. Aber auch wenn alle nach dem Stand der Technik
moglichen Fischschutzmalnahmen sowohl am Wehr als auch bei der Turbine
installiert werden, ist die 6kologische Durchgéangigkeit der Anlage fiir Fische und
Rundmauler (selbstredend auch fiir Wasserinsekten) immer noch nicht gewahr-
leistet, da bei jeder Wehrpassage erhebliche Mengen an Fischen (oftmals letal)
verletzt werden. Dies konnte nunmehr in zahlreichen wissenschaftlichen Unter-
suchungen belegt werden, von denen zwei nachfolgend zitiert werden, die sich
insbesondere dem Fischabstieg widmen.

Aus den Unterlagen geht hervor, dass das Umgehungsgerinne mit einer Rest-
wasserturbine ausgestattet werden soll. Ublicherweise handelt es sich hierbei um
eine sogenannte Wasserkraftschnecke, konkrete Angaben dazu finden sich je-
doch in den Beschreibungen nicht. Laut Angaben der Hersteller wirden Wasser-
kraftschnecken angeblich keine Fischverluste verursachen. Um dies zu Uberpri-
fen, wurden im Jahr 2010 wissenschaftliche Untersuchungen an der Werra'
durchgefuhrt. Diese haben ergeben, dass bei einer ahnlich gearteten Wasser-
kraftanlage, an deren Wehr der Fischabstieg Uber eine Wasserkraftschnecke und
parallel dazu Uber eine Fischaufstiegsanlage (Schlitzpass) erfolgt und die am
Turbinenhaus neben einem Beckenpass noch einen Bypass besitzt ,rund 57 %
der 816 auswertbaren Fische im Bereich der Restwasserschnecke abgestiegen
sind (rund 14 % Uber den dort befindlichen Schlitzpass und etwa 43 % Uber die
Restwasserschnecke). 43 % der Fische wanderten weiter in Richtung WKA. Dort
gelangten 23,5 % durch die WKA flussabwarts, wahrend 17 % den Beckenpass
zum Abstieg und nur etwa 2 % den Bypass nutzten. Bei hohen Abflissen, welche
die Stromung Richtung Wasserkraftanlage erhéhen wirden, wirden sich die
Fischabstiegsanzahlen an der Restwasserschnecke entsprechend veréndern®.
Von den Fischen, welche die Restwasserschnecke passierten, verletzten
sich ca. 25-30 %. Damit weist die Restwasserschnecke eine ahnliche Verlet-
zungsrate wie die untersuchte Turbine auf. Die meisten Verletzungen entstanden
bei der Restwasserschnecke im Spalt zwischen Fligelrad der Schnecke und Ge-
hause. Die Verletzungsrate steigt erheblich, wenn die Schnecke nicht richtig ge-
wartet wird. So kénnen Vereisungen eine Unwucht bewirken, welche die Schne-
cke verdriicken und den Spalt aufweiten.

Insgesamt wurden an der untersuchten Wehranlage ca. 20 % der Fische
beim Fischabstieg verletzt — trotz Fischaufstiegshilfen, Bypass und Rest-
wasserschnecke. |

TUntersuchungen zum Fischabstieg und Kontrolle moglicher

Fischschaden durch die Wasserkraftschnecke an der Wasserkraftanlage Walkmuihle an
der Werra in Meiningen

Abschlussbericht 2010, Dipl.-Biol. Wolfgang Schmalz



Die Brisanz dieser Ergebnisse wird deutlich, wenn man die Vielzahl an Wehran-
lagen allein in der Zschopau betrachtet, welche auf- und abstiegswillige FlieRge-
wasserbewohner durchwandern missen, um zu ihren Laichpldtzen zu kommen
bzw. Kompensationswanderungen durchzufuhren.

Dass die Ergebnisse der Untersuchung in der Werra kein Einzelfall sind, belegt
der Vortrag ,Durchwanderbarkeit der Gewasser, Aktuelle Erkenntnisse zum Ab-
stieg*’: ,,Ein GroRteil der Aufstiegsanlagen aus den Jahren 1995 bis ca. 2005
hat sich im Nachhinein als Fehlinvestition erwiesen (Adam und Lehmann
2011), da sie von Fischen nicht angenommen wurden bzw. nicht angenom-
men werden konnten.“ Es ist darauf hinzuweisen, dass auch damals fur diese

Anlagen versichert wurde, dass sie die Durchgangigkeit gewahrleisten wiirden.

Damit ist erkennbar, dass sich durch die Wiederinbetriebnahme der WKA die
Okologische Situation am Standort trotz Verringerung der Ausleitungsstrecke und
dem Einbau eines Umgehungsgerinnes nicht verbessert, wie der Antragsteller
behauptet, sondern noch einmal im Vergleich zum Ist-Zustand signifikant ver-
schlechtert. MafRgeblich dafir ist die erhebliche Verringerung der Wasserfuhrung
im Hauptbett (Zschopau), welche bei Betrieb einer WKA zwingend eintritt (mit
den oben beschriebenen negativen 6kologischen Folgen) und das erhebliche
Totungsrisiko fir Fische in den Leiteinrichtungen, Turbinen und der Restwasser-
schnecke. Dieses Tétungsrisiko betrifft i.U. auch alle anderen flieRgewéasserbe-
wohnenden Arten.

Es ist nachgewiesen, dass der Einbau eines Umgehungsgerinnes und einer
Restwasserturbine die Durchgéngigkeit des FlieRgewassers fir seine Bewohner
nicht gewahrleistet.

Befreiung von den Schutzvorschriften des LSG

Gemal § 26 (1) BNatSchG sind Landschaftsschutzgebiete rechtsverbindlich
festgesetzte Gebiete, in denen ein besonderer Schutz von Natur und Landschaft
erforderlich ist

1. zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funk-
tionsféhigkeit des Naturhaushalts oder der Regenerationsféhigkeit und nachhalti-
gen Nutzungsféahigkeit der Naturgliter, einschlieSlich des Schutzes von Lebens-
stétten und Lebensraumen bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenarten,

2. wegen der Vielfalt, Eigenart und Schénheit oder der besonderen kulturhisto-
rischen Bedeutung der Landschaft oder

3. wegen ihrer besonderen Bedeutung fiir die Erholung.

Gemdal § 26 (2) BNatSchG sind in einem Landschaftsschutzgebiet unter beson-
derer Beachtung des § 5 Absatz 1 und nach MalBgabe n&herer Bestimmungen

2 Symposium zur EG-Wasserrahmenrichtlinie in NRW , Oberhausen, den 20.04.2012



alle Handlungen verboten, die den Charakter des Gebiets verdndern oder dem
besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen.

Bei der vorliegenden Planung sind Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft nicht
betroffen, so dass § 5 (1) BNatSchG nicht einschlégig ist. Insofern ist der Erhal-
tungs- und Wiederherstellungsauftrag fir die Leistungsfahigkeit des Naturhaus-
haltes im LSG uneingeschranktes Schutzziel. Wie bereits unter dem Punkt Um-
weltauswirkungen ausgefihrt, ist der 6kologische Zustand des Flussabschnitts
bereits im Ist-Zustand beeintrachtigt. Dies wird durch die Zustandsklassifikation
nach WRRL (siehe unten) gestitzt. Um das Schutzziel zu erreichen, sind daher
MaRnahmen erforderlich, den 6kologischen Zustand zu verbessern. Zumindest
jedoch sind alle MaRnahmen zu unterlassen, um die Leistungs- und Funktionsfa-
higkeit des Naturhaushalts weiter zu verschlechtern.

Mit der vorliegenden Planung wird weder eine Verbesserung des ékologischen
Zustandes erreicht, noch wird eine Verschlechterung verhindert. Sie widerspricht
daher § 26 (2) BNatSchG.

Aus dem Entwurf der Verordnung des Landratsamtes Mittelsachsen zur Festset-
zung des LSG ,Augustusburg-Sternmihlental® (die endglltige Verordnung liegt
uns nicht vor) geht aus § 3 (2) Schutzzweck hervor:

Punkt 1: Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit
des Naturhaushaltes, insbesondere die Erhaltung, Pflege und Entwicklung der
gebietspragenden Landschaftsbestandteile und Biotoptypen mit hohem Bio-
topwert, der ... naturnahen Bachldufe und Flussabschnitte einschlielich Uferve-
getation....

Punkt 7. die Erhaltung und Entwicklung der Lebensraum- und Biotopverbund-
funktion der Auenbereiche der Zschopau ...

Punkt 8: die Erhaltung, Verbesserung und gegebenenfalls Wiederherstellung der
Durchgéngigkeit des Flie3gewéssersystems der Zschopau ...

Durch das geplante Vorhaben werden alle drei Punkte des Schutzziels verfehit.
Besonders schwer wiegt, dass mit der Inbetriebnahme der WKA das Durchgan-
gigkeits-Ziel (Punkt 8 der VO) fur die Zschopau in absehbarer Zeit — trotz der
daflr geplanten MaRnahme Umgehungsgerinne - nicht erreicht werden kann.
Damit ist das Vorhaben im Sinne der Schutzgebietsverordnung und damit auch
im Sinne von § 26 (2) BNatSchG (besonderer Schutzzweck) nicht genehmi-
gungsfahig.

Solite der Antragsteller im Ubrigen darauf abstellen, dass zur Umsetzung seines
Vorhabens keine weitere Errichtung von baulichen Anlagen notwendig wére, so
ist darauf zu verweisen, dass es fur die bestehenden Anlagen keine
wasserrechtliche Grundlage gibt, so dass Nutzung und Ausbau als Neuerrichtung
von baulichen Anlagen zu werten sind, welche entsprechend § 4 Abs. 2 der
Verordnung verboten sind.



UVP-Pflicht

Wie im Punkt Umweltauswirkungen ausgefuhrt, sind jegliche Rechte am Standort
auf Anstau, Ausleitung und Wiedereinleitung von Wasser erloschen. Der Vorha-
benstrager plant daher eine neue Wasserkraftnutzung. Diese ist im Rahmen ei-
ner wasserrechtlichen Bewilligung neu zu beantragen. GemaR UVPG ist die Er-
richtung und der Betrieb einer Wasserkraftanlage aufgelistet in Liste 1 ,UVP-
pflichtige Vorhaben* unter Punkt 13.14 mit dem Zusatz, dass eine allgemeine
Vorprifung des Einzelfalls durchzufuihren ist. Laut § 3¢ bedeutet dies, dass ,eine
Umweltvertréglichkeitspriifung durchzufiihren (ist), wenn das Vorhaben nach
Einschétzung der zusténdigen Behdrde aufgrund (berschlagiger Priifung unter
Berticksichtigung der in der Anlage 2 aufgefiihrten Kriterien erhebliche nachteili-
ge Umweltauswirkungen haben kann, die nach § 12 zu beriicksichtigen wéren. ...
Bei den Vorpriifungen ist zu berticksichtigen, inwieweit Umweltauswirkungen
durch die vom Tréger des Vorhabens vorgesehenen Vermeidungs- und Vermin-
derungsmalinahmen offensichtlich ausgeschlossen werden."

Bei den in Anlage 2 des UVPG aufgelisteten Kriterien fur die Einschatzung von
Umweltauswirkungen sind fur das vorliegende Vorhaben folgende Punkte be-
deutsam:

1.2 Nutzung und Gestaltung von Wasser, Boden, Natur und Landschaft

2.3.1 Lage in einem Natura-2000-Gebiet

2.3.7 Vorkommen gesetzlich geschitzter Biotope nach § 30 BNatSchG

2.3.8. Lage in einem Uberschwemmungsgebiet

3. Komplexitat, Wahrscheinlichkeit, Dauer, Haufigkeit und Reversibilitat von Aus-
wirkungen ‘

Insbesondere die Lage im FFH-Gebiet und die geplante Dauer des Betriebs und
damit der Auswirkung auf das Gewasser (es ist von einem Pachtvertrag Gber 50
Jahre fur die Anlagen die Rede) ergeben im Zusammenhang mit den Zielvorga-
ben der WRRL (siehe unten) hinreichende Griinde fur eine UVP, was eine an
objektiven und fachlichen Grundsétzen orientierte Vorprifung bestatigen musste.

Aus den vorliegenden Unterlagen ist nicht erkennbar, ob eine UVP-Vorprifung
nach § 3c UVPG stattgefunden hat. Auch aus anderen (6ffentlichen) Quellen ist
den Naturschutzverbanden nicht bekannt, ob eine UVP-Vorprifung stattfand.

Dies widerspricht ganz klar den Vorgaben von § 3a UVPG. Darin wird ausgefiihrt,
dass die zustandige Behoérde spatestens nach Beginn des Verfahrens feststellt,
,0b nach den §§ 3b bis 3f fiir das Vorhaben eine Verpflichtung zur Durchfiihrung
einer Umweltvertréglichkeitspriifung besteht. Diese Feststellung ist, sofern eine
Vorpriifung des Einzelfalls nach § 3c vorgenommen worden ist, der Offentlichkeit
nach den Bestimmungen des Bundes und der Lander tber den Zugang zu Um-



weltinformationen zugénglich zu machen; soll eine Umweltvertraglichkeitspriifung
unterbleiben, ist dies bekannt zu geben.”

Wir fordern daher die zustédndige Behdrde auf, fur den vorliegenden Vorgang
eine UVP-Vorprifung nach § 3c UVPG vorzunehmen und die Ergebnisse nach §
3a UVPG bekannt zugeben. Wenn die Ergebnisse der Vorprifung einen weiter-
gehenden Prifbedarf bestétigen, ist eine UVP vorzunehmen.

WRRL

Das Ziel der EG-Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG (WRRL) besteht in der Er-
reichung des guten Zustandes aller Gewasser. Die WRRL wurde in deutsches
Recht umgesetzt und findet ihren Ausdruck u. a. in den §§ 25a ff. WHG, in denen
ein Verschlechterungsverbot und ein Verbesserungsgebot der Gewasser vorge-
schrieben sind. Diese Ziele sind naturgemafl auch im Abschnitt der Zschopau
umzusetzen, fur welchen vorliegend die Befreiung von Schutzgebietsvorschriften
des LSG beantragt wurde. Die Zielerreichung ist bei der Genehmigung von was-
serwirtschaftlichen Vorhaben immer zu beachten. Es muss daher gewahrleistet
sein, dass sich bei Durchfihrung des Vorhabens nicht nur der Zustand des Ober-
flachengewéssers nicht verschlechtert, sondern — sofern das Gewasser noch
keinen guten Zustand aufweist — dieser im Rahmen eines lGberschaubaren Zeit-
raums erreicht wird und das Vorhaben dem nicht entgegensteht.

Der betroffene Flussabschnitt der Zschopau wurde bei der Bewertung der Ober-
flachengewésser im Rahmen der Umsetzung der WRRL in Sachsen hinsichtlich
seines oOkologischen Zustandes als unbefriedigend eingestuft’. Verantwortlich
dafurr ist die Bewertung zweier biologischer Qualitdtskomponenten (Makrophyten
und Phytobenthos - maRig, benthische Invertebraten — unbefriedigend) sowie die
signifikante Belastung des Oberflachenwasserkérpers durch Abflussregulierun-
gen und morphologische Veranderungen.

Im Hinblick auf das mdgliche Erreichen der Bewirtschaftungsziele der Oberfla-
chenwasserkérper — Okologie — wird eingeschétzt, dass die Zielerreichung eines
guten o6kologischen Zustandes bis zum Jahr 2015 nicht gewéhrleistet werden
kann und damit eine Fristverlangerung notwendig ist.

Damit ist erkennbar, dass die Zschopau am betroffenen Flussabschnitt einer er-
heblichen 6kologischen Verbesserung bedarf, um die Zielerreichung des guten
Zustandes realistisch erscheinen zu lassen.

Eine der Hauptursachen fur den unbefriedigenden Okologischen Zustand der
Zschopau liegt in den Auswirkungen zahlreicher Wasserkraftanlagen, deren Be-

3 Sachsisches Landesamt flir Umwelt und Geologie, Karten in Anlage zu den
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trieb und die dadurch verursachten kumulativen Wirkungen die oben beschriebe-
nen Beeintrachtigungen fur FlieBgewéasser und Ufer verursachen. Bisher gibt es
nachgewiesenermallen keine technischen L&sungen, welche die nachteiligen
Folgen der Wasserkraftnutzung auf das Gewéasser und seine Bewohner aus-
schlieRen kdénnen. Dies bestatigen nicht nur wissenschaftliche Untersuchungen,
sondern auch die Tatsache, dass trotz Einbaus von ,Fischtreppen” in zahlreichen
Wasserkraftanlagen der biologische und morphologische Gewésserzustand des
Oberflachengewassers im betroffenen Abschnitt immer noch nicht den guten
Zustand erreicht. Es ist deshalb ganz klar festzustellen, dass das Erreichen des
guten Zustandes nicht mit der Fortfihrung der Wasserkraftnutzung vereinbar ist.
Mit dem Ablaufen der Betriebserlaubnis fur die Forellenzucht ergibt sich daher
die Chance und Verpflichtung, durch Rickbau des nun nicht mehr benétigten
Wehres Anstau, Ausleitung und Wiedereinleitung am Standort zu beseitigen und
damit den guten Zustand im Flussabschnitt herzustellen. Alles andere, insbeson-
dere die Erteilung einer weitern wasserrechtlichen Erlaubnis, welche zu einer
dauerhaften Verscharfung der 6kologischen Situation fuhrt, entspricht nicht den
Zielen der WRRL und ist abzulehnen.

Sollten Antragsteller und Wasserbehoérde darauf abstellen, dass das Vorhaben
keine Verschlechterung der Zustandsklasse des Gewassers verursacht, da diese
ja bereits ,unbefriedigend” ist bzw. sich das Vorhaben im Sinne der Zeile der
WRRL ,neutral® ware, wird auf die folgenden Ausfilhrungen der Schlussantrage
des Generalanwalts des EuGH verwiesen, welche belegen, dass diese Herange-
hensweise dem Grundgedanken der WRRL widerspricht:

Absatz 58: ,Obwohl die Analyse von Art. 4 der WRRL aufgrund seiner Struktur
nicht einfach ist, ist folglich die einzige Auslegung, die sowohl seinem Wortlaut
als auch seinem Zweck entspricht, die, dass dieser Artikel eine zwingende Ver-
pflichtung der Mitgliedstaaten schafft, alle MaBnahmen zur Verhinderung einer
weiteren Verschlechterung der Wasserkérper zu erlassen, fiir die — wie im Fall
der Weser — ein Bewirtschaftungsplan mit einem MalBnahmenprogramm aufge-
stellt wurde, und sich zu bemtihen, alle Mittel zu nutzen, um die Wasserkérper zu
schliitzen, zu sanieren und zu verbessern, um schlie8lich ihren guten Zustand
zu erreichen**

Dass auch sogenannte ,neutrale” Vorhaben zumindest dem Verbesserungsgebot
der WRRL im hier betrachteten Abschnitt der Zschopau widersprechen, wird in
Absatz 69 dargelegt:

4 SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS NIILO JAASKINEN vom 23. Oktober
20141, Rechtssache C-461/13 Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e. V.
gegen Bundesrepublik Deutschland (Vorabentscheidungsersuchen des

Bundesverwaltungsgerichts [Deutschland])
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,Im Hinblick auf das allgemeine Ziel der WRRL, bis zum Jahr 2015 einen guten
Gewdsserzustand zu erreichen, ist die Tragweite des Verbesserungsgebots in
Bezug auf einen individuellen Wasserkrper und (ber die Wirkungen der zu er-
lassenden MalBnahmen auszulegen. Folglich misste der aktuelle Zustand des
betreffenden Wasserkdrpers der Ausgangspunkt sein. Wenn ein einzelnes Vor-
haben oder die PlanungsmalBnahmen insofern ,neutral” sind, als sie weder zu
einer Verbesserung noch zu einer Verschlechterung des Zustands eines Was-
serkdrpers fihren, scheint mir ein solcher Ansatz nur dann vom Gesetzgeber
zugelassen zu sein, wenn der aktuelle Zustand des in Rede stehenden Was-
serkérpers zumindest ,,gut” ist. Hingegen entfaltet das Verbesserungsgebot seine
vollen Wirkungen, wenn der aktuelle Zustand eines betroffenen Wasserkérpers
schlechter als ,,gut” ist.

FFH-Gebiet

Das Vorhaben befindet sich im FFH-Gebiet ,Zschopautal“. Es berihrt unmittelbar
die ausgewiesenen LRT 6510 (Flachland-Mahwiese) sowie 6430 (feuchte Hoch-
staudenfluren) und 91E0* (Erlen-Eschen-und Weichholzauwalder), der betroffene
Flussabschnitt ist als Habitat fur Bachneunauge und Westgroppe sowie Fischot-
ter gekennzeichnet. Anstaubereich und Ausleitungsstrecke des Wehres unter-
brechen zwei Flussabschnitte des LRT 3260, die sich unmittelbar flussober- und -
unterhalb anschlie3en.

Entsprechend der Verordnung der Landesdirektion Chemnitz zur Bestimmung
des Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung ,Zschopautal* vom 28.4.2011
gelten u.a. die folgenden Erhaltungsziele:

- Bewahrung oder Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes
der im Gebiet vorkommenden naturlichen Lebensrdume von gemein-
schaftlichem Interesse gemal Anhang der FFH-RL, einschlieRlich der fur
einen gunstigen Erhaltungszustand charakteristischen Artenausstattung
sowie der mit ihnen rdumlich und funktional verknipften, regionaltypi-
schen Lebensrdume, die fur die Erhaltung der 6kologischen Funktionsfa-
higkeit der Lebensrdaume des Anhanges | der FFH-RL von Bedeutung
sind. Dazu zahlen die LRT 3260, 6430, 6510 und 91E0*.

- Das FFH-Gebiet besitzt aufgrund der Uberwiegend naturnahen FlieRge-
wasserabschnitte (LRT 3260) der Zschopau und ihrer Nebenfllisse in
grofRer Zahl und Ausdehnung eine Uberregionale Verantwortung fir den
Schutz dieses Lebensraumtyps im Freistaat Sachsen.

- Bewahrung oder Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes
der im Gebiet vorkommenden Populationen der Tier- und Pflanzenarten
von gemeinschaftlichem Interesse gemal Anhang Il der FFH-RL sowie
ihrer Habitate im Sinne von Artikel 1 Buchst. f der FFH-RL. Dazu z&hlen
Bachneunauge, Westgroppe und Fischotter.
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Wehranlagen sind Hauptverursacher fur die Aberkennung des LRT 3260. Sie
beeintrachtigen FlieRgewasser-, Grundwasser- und Uberflutungsdynamik und
behindern die Durchgéangigkeit des FlieRgewassers fur seine Bewohner. Es wird
vollumfénglich auf die beschriebenen negativen Umweltwirkungen des geplanten
Vorhabens auf das FlieRgewassers (siehe oben) verwiesen.

Durch Wehre wird insbesondere der Lebensraum von Bachneunauge (Mittelstre-
ckenwanderer) erheblich beeintrachtigt. Zwar passieren Bachneunaugen und
Groppen bei ihrem Fischabstieg (vor allem durch Verdriftung) Turbinen offenbar
besser und mit geringeren Schaden als andere Fische. Sie kénnen jedoch durch
ihre bodennahe Lebensweise die flussaufwarts gerichteten Kompensations- und
Ausbreitungswanderungen nicht erfolgreich durchfiihren, da sie Fischaufstiegs-
anlagen kaum und Wehre gar nicht Gberwinden kénnen. Bereits 0,2 m hohe Hin-
dernisse kdnnen fir das Bachneunauge uniiberwindbar sein. Es entwickeln sich
dadurch isolierte Vorkommen mit allen entsprechenden negativen genetischen
Escheinungen. Hinzu kommt, dass die entscheidende Habitatanforderung des
Bachneunauges - die Verfugbarkeit aerober Feinsubstrate als Larvallebensraum
- aufgrund der durch Stauhaltungen verursachten Sediment- und Faulschlamm-
Ablagerungen Uber weite Strecken nicht mehr gegeben ist.

Es sind somit hinreichend Anhaltspunkte gegeben, die Vertraglichkeit des Projek-
tes hinsichtlich der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes ,Zschopautal* anzuzwei-
feln. Entsprechend § 34 BNatSchG sind Projekte sind vor ihrer Zulassung oder
Durchfiihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura
2000-Gebiets zu Uberprufen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit an-
deren Projekten oder Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachti-
gen.

Aus den Unterlagen ist nicht zu entnehmen, ob eine FFH-Vertraglichkeitsprifung
vorgenommen wurde. Es gibt auch keine Hinweise darauf, ob eine Vorprifung
vorgenommen wurde bzw. ob sich die Behoérde tberhaupt mit dem Thema FFH-
Vertraglichkeit auseinandergesetzt hatte. Wir sehen dies als rechtsfehlerhaftes
Verfahren an und fordern die verfahrensfilhrende Behotrde auf, eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung fur die Wiederinbetriebnahme der Wasserkraftanlage
durchzufiihren. Bis zum Beweis des Gegenteils missen wir davon ausgehen,
dass das vorliegende Projekt nicht FFH-vertraglich und damit nicht genehmi-
gungsfahig ist.

Mit freundlichen GriiRen

//? CJ ‘2‘\;(\J (6} (,V/Q

Petra Weinschenk
i.A. des Landesvorstandes
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