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Planerginzendes Bauleitverfahren nach §214 Abs. 4 BauGB:
» zur zweiten Anderung des Flichennutzungsplanes der
Gemeinde Miilsen und
= zum Vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Motorsportare-
na Miilsen

hier: Beteiligung gemifl § 4 Abs. 2 und § 2 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrter Herr Freund,

zu den uns vorliegenden Planunterlagen vom 16.12.2014 geben wir folgende Stel-
lungnahme ab:
Der BUND lehnt die beiden vorliegenden Planungen ab.

Begriindung:

Auf Grund der engen Terminvorgabe fiir die Erarbeitung dieser Stellungnahme war es
uns nicht moéglich, die Planunterlagen vom 14.02.2013 und vom 16.12.2014 restlos
auf Unterschiede zu tiberpriifen. Deshalb verweisen wir vorsorglich auf alle Punkte
unserer Stellungnahme vom 14.03.2013. Diese, sowie die der Stellungnahme vom
23.10.2012 bleiben in allen Punkten vollinhaltlich giiltig und werden vorsorglich mit
dem vorliegenden Schreiben nochmals aufgelistet.

Zusitzlich mdchten wir ausdriicklich darauf verweisen, dass gemaB der Wasser-
rahmen-richtlinie der EU das Grundwasser als Schutzgut eingestuft ist und die aktu-
elle Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Vorlagebeschluss vom
11.7.2013, Az.: 7 A 20.11) davon ausgeht, dass es sich beim sog. Verschlechterungs-
verbot um ein bei jeglichen Vorhaben sowie bei der Planung derartiger Vorhaben
und folglich auch bei der Bauleitplanung zu beachtendes Gebot handelt. Der Gene-
ralanwalt beim EuGH vertritt insoweit eine noch weitergehende Auffassung (vgl.
Schlussantrige vom 23.10.2014, C-461/13, abruf unter www.curia.eu). Dieser Tatsa-
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che der Beachtung der Vorgaben der WRRL bzw. des WHG ist in der vorliegenden
Planung keine ausreichende Beachtung geschenkt worden. Der im Versickerungsver-
such der Investoren nachgewiesene Durchlédssigkeitsbeiwert zeigt, dass eventuell an-
fallende Schadstoffe, beispielsweise in Folge von Havarien, fast ungebremst in den
ca. 300 m michtigen Grundwasserleiter gelangen konnen, der sich unter dem Plan-
gebiet befindet. Verschérfend kommt hinzu, dass die Grundwasser-Stockwerke an
zahlreichen Verwerfungen miteinander verbunden sind und somit auch Schadstoffe
sich weiter ungehindert ausbreiten kénnen. Unabhéngig davon, ob im Umgebungsbe-
reich des Plangebietes Trinkwasser gewonnen wird oder nicht, muss auf Grund o.g.
Wasserrahmenrichtlinie der gesamte Planungsbereich als dichte Wanne mit entspre-
chender Behandlung des anfallenden Abwassers ausgefiihrt werden.

Eine weitere Folge des nunmehr fehlenden Puffers aus Lo8lehm, der in Vergangen-
heit bereits vorbereitend zur Herstellung des Bauplanums widerrechtlich abgegraben
wurde, und der damit gegebenen hohen Durchléssigkeit des Baugrundes, ist das seit
dieser Zeit auftretende unkontrollierte Austreten groBer Wassermengen in den FuBbe-
reichen des Hohenzuges, auf dem sich das Plangebiet befindet, bei Starkniederschli-
gen. Dies stellt eine Gefdhrdung und Schiadigung des Privateigentums der betroffenen
Grundstiickseigentiimer sowie der ndchsten Anlieger auf Grund durchstréomenden
Oberflachenwassers sowie eine Gefahrdung der Ressource Wasser durch die Gefahr
des unkontrollierten Einspiilens von Schadstoffen in den Miilsenbach dar.

Im Weiteren fordern wir ein neues Gutachten sowie eine neue Kartierung zur beste-
henden Fauna und Flora des Plangebietes, da die vorliegenden Unterlagen auf Grund
der verstrichenen Zeit nicht mehr aktuell sind.

Unsere Einwendungen vom 14.03.2013 lauteten wie folgt:

Zu den uns vorliegenden Planunterlagen vom 14.02.2013 geben wir folgende Stel-
lungnahme ab:
Der BUND lehnt die beiden vorliegenden Planungen ab.

Begriindung:

Aus den neuen ausgereichten Unterlagen konnte der BUND keine wesentlichen Ande-
rungen bzw. Verbesserungen entnehmen. Deshalb wird das Vorhaben auch weiterhin
abgelehnt. Die Stellungnahme vom 23.10.2012 bleibt in allen Positionen vollin-
haltlich giiltig und wird auch ausdriicklich zum Bestandteil dieser Stellungnahme
erklirt. ( sieche Anhang)

Zu den ausgereichten Unterlagen wird ergdnzend wie folgt Stellung genommen.



1. Artenschutzproblematik

1.1. Allgemein

Die Bewiltigung der Artenschutzproblematik ist nur fiir das Gesamtgebiet der Kies-
grube (also Bebauungsplan Motorsportanlage und Bereich des Abschlussbetriebspla-
nes) fachlich sauber méglich. Vor allem Tierarten, die auf spezielle Habitatverhaltnis-
se angewiesen sind (z.B. Kreuzkréte und Grabwespen in sandigen und offenen Boden,
Kreuzkréte und Kammmolch in fischfreien Timpeln) bilden hier Teilpopulationen,
welche das gesamte Areal des Abbaugebietes nutzen. Der Widersinn einer abgetrenn-
ten Betrachtung nur fiir ein Teilgebiet (hier Bebauungsplan Motorsportarena) zeigt
sich eindrucksvoll bei der Behandlung des Kammmolches. Weil Kammmolchtiimpel
nicht direkt im Teilgebiet der geplanten Motorsportarena liegen, sondern im Teilge-
biet des Abschlussbetriebsplanes, werden sie in den vorliegenden Unterlagen einfach
ausgeblendet, obwohl die Habitatstrukturen vorhanden und auch die Habitatnutzung
gegeben sind.

Einen wesentlichen Beitrag liefert dazu die fachlich fehlerhafte Kartierung. Aber auch
daneben ist es fachlich nicht begriindbar, warum ein sehr klar abgegrenzter, sehr
spezieller Habitatkomplex nicht in seiner Gesamtheit untersucht wird, sondern nur
einem Teilbereich. Die Unterlagen zeigen auch, dass es mit dieser Methode einfach
ist, fiir das Vorhaben, was zuerst in die Genehmigung geht (hier Motorsportanlage)
den unbewdiltigten Artenschutz und Eingriffs-Ausgleichs-Probleme in den Bereich
des nachfolgenden Vorhabens (hier Abschlussbetriebsplan) zu verschieben. Sollten
die naturschutzfachlichen Probleme im zweiten Vorhaben nicht bewdéltigt werden
konnen (und das ist wahrscheinlich), zieht dies keinerlei rechtliche Konsequenten fiir
das erste Vorhaben nach sich. Da auch der Flichennutzungsplan nur den Teilbereich
Motorsportanlage der Kiesgrube betrachtet (die Planung fiir den Abschlussbetriebs-
plan liegt nicht vor), kann auch er nur Teilaspekte zum Artenschutz und zur Ein-
griffs-Ausgleichs-Problematik aufnehmen und abwégen. Das ist rechtswidrig.

1.2. Kammmolch

In der STN des BUND vom 23.10.2012 wurde dargelegt, dass entsprechend der in
Sachsen giiltigen Kartiervorgaben fiir den Kammmolch auch das Geldnde der geplan-
ten Motorsportarena als Kammmolchhabitat anzusprechen und entsprechend zu be-
werten ist. Der Planungstrdger hat es vorgezogen, diesen Einwand zu ignorieren.
Auch in den aktuell vorliegenden Unterlagen wird der Kammmolch als betroffene
europaweit geschiitzte Tierart im Umweltbericht noch nicht einmal erwéhnt, ge-
schweige denn artenschutzrechtliche Konsequenzen gezogen, obwohl die Art im 200-
Korridor vorkommt und reproduziert (nachgewiesene Laichhabitate), geeignete Land-
lebensrdume vorhanden sind und Austauschbeziehungen zu den als Habitat nachge-
wiesenen Timpeln iiber das Planungsgeldnde hinweg sehr wahrscheinlich sind. Da-
mit sind die Unterlagen beziiglich des Artenschutzes fehlerhaft.



1.3. Kreuzkrote

Den Ausfithrungen in unserer Stellungnahme vom 23.10.2012 hat der Vorhabentra-
ger in den aktuellen Planunterlagen nichts entgegen zusetzen. Sie werden von uns
insgesamt Aufrecht erhalten. Nachfolgend noch einige Ergdnzungen:

Nur die Alttiere der Art sind ddmmerungs- und nachtaktiv. Nicht die Jungkroten.
Diese sind auch bei stirkster Sonneneinstrahlung bzw. Warme zunéchst tagaktiv und
konnen in Massen (Hiipferlinge) das Umfeld der Ttimpel bevélkern. In dieser Zeit sind
sie den stirksten Gefihrdungen durch Fahrverkehr und selbst durch Betreten ausge-
setzt. Wenn durch den Vorhabentriger verkehrliche Spitzenbelastungen (und damit
auch FuBgingerverkehr) an Wochenenden zwischen 14.00 Uhr und 18.00 h prognos-
tiziert werden (siehe B2_vBP_MSA), so betrifft dies auch Hauptaktivititsphasen von
jungen Kreuzkréten. Wenn noch dazu Habitatstrukturen inmitten von Verkehrswegen
(ZufahrtsstraBBe, Parkflichen) angelegt werden sollen, wird gegeniiber dem Ist-
Zustand (laufender bzw. eingestellter Abbaubetrieb) ein erhéhtes Totungsrisiko pro-
voziert.

Verstiarkt wirkt dies durch den Umstand, dass die Laichperiode der Art sehr lange
dauert (im April/Mai sowie Juli/August, d.h., Jungtiere kommen bis September vor)
und in einer fiir den Rennsport wichtigen Hauptsaison liegt. So der Vorhabentrager
bzw. sein beauftragtes Planungsbiiro meint, durch Bepflanzungen konnten Individu-
enverluste durch Betreten und Uberfahren ausgeschlossen werden, so ist das lebens-
fremd. Genauso wenig ist zu gewihrleisten, dass Kreuzkroten nur in die gewiinschte
Richtung (zu renaturierender Bereich des Kiessandtagebaus, i.U. noch véllig unbe-
stimmt, da Unterlagen nicht vor) laufen und nicht in das Betriebsgeldnde der Motor-
sportarena.

Die Alttiere der Kreuzkrote sind ddmmerungs- und nachtaktiv und sitzen tagsiiber in
selbst gegrabenen Bodenverstecken, unter Steinen, Totholz, in Halden, Béschungen
oder Mdusegédngen, wo sie - in ausreichender Tiefe, aber oberhalb der Wasserlinie -
meist auch itberwintern. Sie sind also das gesamte Jahr im gesamten Plangebiet
(nicht nur im Bereich um die Timpel) zu finden. Der Vorhabentriger tragt nicht vor,
wie er sowohl bei der Baufeldfreimachung (Abgraben, Umlagern, Verdichte, Abfah-
ren) als auch bei der Umsetzung der geplanten Bauvorhaben (Versiegelung, Uberbau-
ung) im Habitat der Kreuzkrote die flichendeckende Totung von Individuen der Art
verhindern will. Verlade-, Lager- und Umladetdtigkeiten eines Kiesabbaus scheinen
tatsdchlich fiir Kreuzkrotenpopulationen kein Problem darzustellen. Es ist auch be-
kannt, dass Individuen der Art durch Kies- bzw. Sandtransporte verschleppt und da-
bei auch getotet werden konnen. Diese betriebsbedingten Erdbewegungen &hneln
jedoch den Lebensrisiken, welche die Art in ihren natiirlichen, durch grofie Dynamik
geprigten Habitaten ausgesetzt ist (durch Umlagerung gebildete Sand- und Kiesbin-
ke, Schwemmsandbereiche, Kiisten- und Binnendiinen sowie Uberschwemmungstiim-
pel in Auen natiirlicher FlieBgewisser). Es sind dabei - wie beim Baggerbetrieb -
immer nur einige Individuen der Art betroffen und es entsteht gleichzeitig neuer und
artgerechter Lebensraum. Ganz anders zu bewerten ist eine dauerhafte Versiegelung
und Teilversiegelung des Habitats durch Zufahrten, Parkpldtzen, Gebdude usw. , aber



auch die Anlage von Rasen und Geholzstrukturen (Gebiische, Biume). Damit werden
nicht nur alle Individuen innerhalb der betroffenen Bereiche iiber ihr normales Le-
bensrisiko hinaus getotet, sondern auch die fiir die Art tiberlebensnotwendigen son-
nigen, lockeren und sandigen Boden ersatzlos beseitigt, so dass Wiederbesiedelungen
nicht mehr moéglich sind. Wie wir in unserer Stellungnahme vom 23.10.2012 aus-
fiihrlich erldutert haben, ist dabei allein im Bereich der Motorsportarena mit einem
Habitatverlust von 13 ha bzw. 40 % der Laichhabitate zu rechnen. Dies konnte eine
Toétungsrate von 40 % der Population nach sich ziehen. Die AusgleichsmaBnahmen,
welche gleichzeitig die Artenschutzproblematik bewiltigen sollen, sind bereits durch
ihre Lage und GroBe nicht geeignet, diesen groen Habitatkomplex zu kompensieren.
Sie konnen aber auch sonst nicht gewdihrleisten, dass durch ihre vorgezogene Anlage
das Totungsrisiko verringert wird. Es bestehen sogar Zweifel, ob die MaBnahme einen
funktionsfihigen Ersatz fiir die verloren gegangenen Reproduktionsstitten der Art
darstellt. Wir haben in unserer Stellungnahme vom 23.10.2012 darauf hingewiesen,
dass es wissenschaftliche Hinweise gibt, dass die Art standorttreuer ist, als allgemein
angenommen.

1.4. Europiische Vogelarten

Wir verweisen auf unsere Ausfithrungen in der Stellungnahme vom 23.10.2012, wel-
che weiterhin gilt. Nach Durchsicht der aktuellen Planunterlage wird Folgendes er-
ganzt:

AuBer dem Neuntdter wird im Umweltbericht wiederum keine weitere européisch
geschiitzte Vogelart hinsichtlich mdéglicher Betroffenheiten erwihnt, obwohl im Ar-
tenschutzfachbeitrag zahlreiche Vorkommen im Plangebiet bzw. im angrenzenden,
durch Liarmauswirkungen (> 58 dB(A)) betroffenen Umfeld nachgewiesen wurden.
Dazu gehort u.a. auch die Feldlerche, bei der die Planverfasser von einem stabilen
Vorkommen ausgehen. Letzteres hitte Seltenheitswert. In Sachsen hat die Anzahl der
Brutpaare der Feldlerche seit Mitte der 1990er Jahre um etwa 30 % abgenommen, die
Art steht auf der Vorwarnliste der Roten Liste Sachsen. Es ist zu vermuten, dass hier
vor allem die Brachefldchen der Kiesgrube (Plangebiet) das wertprigende Element des
Feldlerchenhabitats darstellen, da die umgebenden landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen nicht feldlerchengerecht bewirtschaftet werden (zu hoher Aufwuchs in der Zeit
der Jungenaufzucht durch gleichméBig und schnell wachsende Kulturpflanzenbe-
stinde ohne Fehlstellen) und nicht geniigend Insektennahrung bereit stellen. So sind
diese Brachen sowohl als Bruthabitat als auch essentielles Nahrungshabitat der Feld-
lerche (und auch der Goldammer) anzusehen. Mit der Umnutzung der Kiesgrube zur
Motorsportarena und durch geplante Rekultivierung der weiteren Kiesgrubenareale
im Bereich des Abschlussbetriebsbetriebsplanes gehen somit baubedingt die besten
Brutplitze und wichtige Nahrungsgriinde verloren. Durch den Betrieb (Larm- und
Bewegungsunruhe) wiederum werden auch umliegende Brutplitze entwertet. Es gibt
also hinreichende Anhaltspunkte, die Auswirkungen des Vorhabens auf ein moglich-
erweise vorhandenes Populationszentrum der Feldlerche untersuchen zu miissen.
Dem kommen weder Artenschutzfachbeitrag noch Umweltbericht nach.



Zum Neuntoter und den von den Planverfassern angestrebten neuen Brutplitzen des-
selben auf den Lirmschutzwillen verweisen wir auf unsere Stellungnahme vom
23.10.2012, insbesondere auf die Larmauswirkungen des Vorhabens auf Végel. Die
Planverfasser konnten dem nichts entgegen setzen.

2. Ausgleichsmaf3nahmen

Ergidnzend zu unserer Stellungnahme vom 23.10.12 ist darauf hinzuweisen, dass die
im Abschlussbetriebsplan des Kiessandtagebaus moglicherweise vorgesehenen Aus-
gleichsmaBnahmen, welche auch den Eingriff durch den Abbau im Plangebiet der
Motorsportarena kompensieren sollen und angeblich noch Synergieeffekte mit den
AusgleichsmaBnahmen fiir die Motorsportarena entfalten, bisher nicht zur Beurtei-
lung ausgereicht wurden. Sie sind uns inhaltlich also nicht bekannt. Es ist uns auch
nicht bekannt, ob, wann und wie sie genehmigt wurden. Wir gehen daher davon aus,
dass eine Genehmigung des Abschlussbetriebsplanes noch nicht vorliegt. Alle Aussa-
gen lber Inhalte desselben entfalten daher keinerlei Rechtskraft. Dazu gehort insbe-
sondere die Feststellung, dass der gesamte Abbaubetrieb (also auch das Geldnde der
geplanten Motorsportarena) im Bereich des Abschlussbetriebsplans vollstindig kom-
pensiert wird. Das uns vorliegende, fiir die Genehmigung des Abbaubetriebs erstellte
Renaturierungskonzept spricht eine andere Sprache. Eine Kompensation der Abbau-
eingriffe im Bereich der Motorsportanlage liegt also nicht vor.

Auch ansonsten ist das Eingriffsausgleichskonzept defizitdr und nicht darauf ange-
legt, den gesetzlichen vorgaben eines rechtskonformen Eingriffsausgleichs zu genii-
gen.

Die Versiegelung von 5,7 ha ist nicht damit auszugleichen, dass etwas Dachbegrii-
nung auf neu zu errichtende Bauwerken bzw. eine Wegeversiegelung auf 60% be-
grenzt wird. Da es sich bei der (ausgekiesten) Flidche im Ist-Zustand um eine unver-
siegelte Flache handelt, sind bodenfunktionsférdernde MaBnahmen auf dieser im o.
beschriebenen Sinne nicht zielfithrend und schon gar nicht eingriffsausgleichend. Der
Planungstrdger irrt auch, wenn er behauptet dass die Nutzung einer ausgekiesten,
aber unversiegelten Bodenfldche im AuBenbereich gleichzusetzen wére mit der Nut-
zung einer anthropogen verianderten Fliche (z.B. Miillkippe, Industriebrache) fiir sein
Vorhaben. Die ausgekieste Fldche stellt eine naturbelassene Flache dar, auf der ledig-
lich Bodeniiberdeckung entfernt wurde. Sie ist nicht mit Schadstoffen belastet und
hat keine Versiegelung. Wasserriickhalt und Grundwasserneubildungsvermégen sind
weiterhin voll funktionsfihig. Das Naturentwicklungspotential auf ausgekiesten Fli-
chen ist um ein Vielfaches hoher als auf ,normalen“ landwirtschaftlich genutzten
Flachen. Deshalb ist eine ausgekieste Fldche aus Biotop- und Artenschutzgriinden
immer schlechter geeignet zur Nutzung fiir Motorsportaktivititen als die untersuch-
ten Alternativstandorte (z.B. in Hohenstein-Ernsthal).

Um die Versieglung von 5,7 ha bisher unversiegelten Bodens ausgleichen zu kénnen
ist mindestens die dreifache FliachengroBe (also 17,1 ha) bisher unbewaldeter Fliche
wieder zu bewalden oder aber 5,7 ha zu entsiegeln.



Die defizitdre Situation beim Eingriffsausgleich ldsst sich auch sehr gut am Aus-
gleichsvorhaben beziiglich der Zerstorung von Kreuzkrétenlaichgewidssern belegen.
Fiir eine vom Planungstriger behaupteten Laichgewisserfliche von 1250 m?2 bietet
dieser die Anlage von 8 Tiimpeln in der GroBe von 1m2 bis 100 m2 an. Reich rechne-
risch ergibt dies eine Ausgleichsfliche von 8 m2 bis max. 800 m2. Insofern man der
Grundrechenarten kundig ist, verbleibt damit ein Defizit von 450 m2 (minus 36 %)
bis 1242 m2 (minus 99,36 %).

Entsprechend der gesetzlichen Vorgaben sind EingriffsausgleichsmaBnahmen nicht
im Wirkungsbereich betriebsbedingter Emissionen und Stérungen einzuordnen. Fiir
das vorliegende Vorhaben bedeutet dies, dass ausnahmslos alle AusgleichsmaBnah-
men innerhalb der Motorsportanlage einschlielich Nebenanlagen ungeeignet sind.
Darliber hinaus sind die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Emissionen und
Storungen darauf ausgelegt, die angrenzenden Fldchen (und hier auch in besonderem
MaBe die Flichen des Abschlussbetriebsplanes der angrenzenden Grube) fiir Ein-
griffsausgleichsmanahmen signifikant zu entwerten bzw. unbrauchbar zu machen
(Larmeinwirkungen > 58 dB(A) auf geschiitzte Vogelarten, erhohtes Totungsrisiko
u.a. fiir Kreuzkrote und Kammmolch durch Befahren und Betreten des Landlebens-
raumes derselben).

3. Planungsrechtlichen Einfiigung des Vorhabens

Unter ausdriicklichen Hinweis auf auf unsere Stellungnahme vom 06.02.2012 in der
Beteiligung zu Ihren Antrag auf Zielabweichung vom 02.01.2012 an die Landesdirek-
tion Chemnitz und des von uns am 27.04.2012 eingelegten Widerspruch gegen den
am 30.03.2012 ergangenen Zielabweichungsbescheid zur Befreiung von zwei regio-
nalplanerischen Zielen der Regionalplanung des Regionalen Planungsverbandes
Siidwestsachsen sehen wir sowohl den vorliegenden Entwurf zur 2. Anderung

Des Flachennutzungsplanes als als auch den, in Verbindung mit der Ausweisung des
Sondergebietes stehenden vorhabenbezogenen Bebauungsplan als nicht genehmi-
gungsfahig an.

1. In den vorstehenden Stellungnahmen aber auch in unserer Stellungnahme zu den
Vorentwiirfen hatte unser Verband unter der Nennung der wesentlichsten Ziele
und
Grundsitze auf die unzureichende Zielbefreiung und Abwigungen zu
Grundsétzen der libergeordneten Planungen hingewiesen.
Mit der aus der Begriindung zum vorliegenden Entwurf sind diese nicht
abschliefend bearbeitet.

2. In der Durchsicht, der mit den Begriindungen zur Ausweisung des Sondergebietes
wie auch der mit vorhabenbezogenen Bebauungsplanes vorliegenden
Begriindungen zur planungsrechtlichen Einordnung im Verhiltnis zu den



tibergeordneten Planungen sind wir nach wie vor der Auffassung das die
Befreiung von den dort festgesetzten Zielen nicht hinreichend ist.

3. Ebenfalls als nicht hinreichend empfinden wir die Beriicksichtigung der Grundsit-
ze

ibergeordneter Planwerke in den vorliegenden Planentwiirfen der Gemeinde

beziehungsweise des Vorhabenstrigers. Die Notwendigkeit der Befreiung von

weiteren Zielen ist unter Bezug auf die Landesplanung als auch der Regionalpla-
nung

halten wir fiir erforderlich. Dies betrifft in gleicher Weise die aus dem Natur-
schutz-

recht herzuleitenden Vorgaben aus dem Landschaftsprogramm.

4. Gleichfalls hatten wir uns zu den in der Begriindung der Anderung des
Flachennutzungsplanes vorgenommenen Standortvergleichen in Verbindung mit
den
unzureichenden Abwigungen zum Beispiel des Grundsatzes G 8.12 aus dem
Landesentwicklungsplan bereits bei der Beteiligung zum Vorentwurf geduBert.

5. Ergdnzend zu den dazu bereits geduBerten Bedenken zu den zur Untersuchung im
Vergleich der Standortvarianten im Vorentwurf halten wir in Anbetracht der
erheblichen tiberortlichen Raumbedeutsamkeit der Sondergebietsausweisung und
der geplanten intensiven Nutzung des Vorhabens ein Abwédgungsverfahren auf
regionalplanerischer Ebene fiir unausweichlich.

Insofern weisen wir auch unter Wiirdigung des durchgefiihrten Zielabweichungs-
verfahrens, der beschiedenen Abweichung von lediglich zwei Zielen der Regional-
planung und der Aufnahme der Nebenbestimmungen des Zielabweichungs-
bescheides darauf hin, dass unsererseits ein Abwagungsmangel sowohl zur
libergeordneten Planung wie auch zum letztgenannten weiterhin als bestehend
angesehen wird.

4. Zum Satzungsentwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes

Zum vorliegenden Satzungsentwurf erlauben wir uns den Hinweis, auf die relative
Unbestimmtheit der dort enthaltenen Festsetzungen beziiglich der Art und Weise der
Nutzung hin. Wir vertreten die Auffassung, dass die dadurch eréffnete Moglichkeit
der intensiven Art- und Weise der Nutzung, sowohl in der Verwirklichung des Vor-
habens aber auch fiir die kiinftige Nutzungsmoglichkeiten im Betrieb der Anlage als
sehr problematisch anzusehen ist.

Unabhingig davon, das es der Gemeinde als Plangeber unbenommen bleibt, im Rah-
men Ihrer Selbstverwaltung und der Auslibung ihres planerischen Ermessens, selbst
zu bestimmen wie der Inhalt der Satzung ausgestaltet werden soll, geben wir aber zu



Bedenken, dass der vorliegende Entwurf in seiner Bindungswirkung, die Nutzung nur
unzureichend eingrenzt.

Als besonders kritisch bewerten wir, dass mit der Festsetzung, dass mit dem nun vor-
liegenden Entwurf zur hdhenmiBigen Einordnung des sogenannten Liarm- und Sicht-
schutzwalles und damit der gesamten Anlage, die mit dem Zielabweichungs-bescheid
ergangene Nebenbestimmung nichtmehr eingehalten werden soll.

Bereits in unserer Stellungnahme zum Vorentwurf hatten wir darauf verwiesen, dass
die damals angenommene Maximalh6he von 328 Meter tiber NN nicht akzeptabel ist.
Eine nunmehrig festgesetzte Hohe von 333 Meter iiber NN wiirde bedeuten, dass zum
Beispiel an der nordlichen, sichtexponierten Begrenzung des Plangebietes der er-
wihnte Wall um bis zu 16 Meter iiber das umgebende Geldnde hinausragen wiirde.
Der mit der Einfithrung von Sichtachsen zur visuellen Beurteilung vorgenommene
Versuch zur Begriindung des Abweichens von der zwingenden Nebenbestimmung des
Bescheides zur Zielabweichung halten wir in Kenntnis der topografischen Lage als
untauglich zur Relativierung der Auswirkungen, die diese nicht haltbare Festsetzung
der Satzung entfalten wiirde.

Die Einordnung des sichtexponierten Hohenzuges im Verhéltnis zu den topografi-
schen Hohenpunkten betrachten wir als fehlerhaft.

Die Auswirkungen im Verhiltnis zum Erfordernis des Einfiigens in die umgebende
Landschaft als nicht vertretbar.

5. Immissionsschutz - schalltechnische Untersuchung - Einhaltung der
Immisionen

Wir sind der Auffassung, dass auch der ergdnzende Zusatz zu den mit der Vorent-
wiirfen vorgelegten Schalltechnischen Untersuchung in der Beurteilung zu keinen
anderen Ergebnis fiihrt, wie dies in dem Ihnen mit der Stellungnahme zum Vorent-
wurf bereits zugegangenen Plausibilitédtspriifung durch die Priforganisation fiir Um-
weltschutz des TUV - Nord Hannover abschliefend zum Ausdruck kam.

Zur Vermeidung von Wiederholungen verweisen wir auch hier, auf die bereits mit der
Stellungnahme zum Vorentwurf gegebenen Hinweise die auch mittels des erfolgten
Zusatzes nicht entkriftet werden konnten. .
Die dem jetzt vorliegenden Entwurf unterlegte Ergidnzung der Schalltechnischen Un-
tersuchung zur Festlegung von Gerduschkontingenten mit Ausweis im Satzungsent-
wurf zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan hat unsere Interessengruppe in Miilsen
veranlasst eine zusédtzliche Untersuchung durch



eine weitere nach DAkkS nach DIN EN ISO 17025 fiir Umweltpriifungen akkreditierte
Priif- und Zertifizierungsstelle und benannte Messstelle nach §§ 26/28 BImschG in
Auftrag zu geben.

Das zwischenzeitlich vorliegende Ergebnis lésst erkennen, dass die bereits durch den
TUV- Nord abgegebene Beurteilung vom 17.08.2012 auch unter Einbeziehung des
dem Entwurf beigelegten Zusatzes zur Schalltechnischen Untersuchung seine Gultig-
keit behlt.

So muss festgestellt werden:

- die angestellten Berechnungen des Ingenieurbiiros aus Zwickau kann keinesfalls
die Gewdhr dafiir bieten, das die zum Schutz der Anwohner geltenden und
normierten Larmpegel eingehalten werden.

- So sind die ortlichen Verhiltnisse, die Ermittlung der Eingangsdaten zur
Vorbelastung, die Berechnungsparameter nicht hinreichend nachgewiesen, so dass
vor allem Widerspriiche zwischen den Eingangsdaten und den Berechnungspara-
metern bestehen. Die Vorbelastungsermittlung ist weiterhin als unzureichend
anzusehen.

- Teilweise stehen die wenigen Angaben, die in der Untersuchungen gemacht werden
im deutlichen Widerspruch zu weiteren Angaben der Untersuchungen bzw. zu
Anlagen, Bebauungsplan und Umweltbericht.

- Auf Grund der vielen offenen Fragen kann nicht sicher davon ausgegangen wer-
den,
dass unter Beriicksichtigung der tatsdchlichen Gerduschemissionen der einzelnen
Nutzungen eine hohere als in der Untersuchung ausgewiesene Vorbelastung zu
erwarten ist und damit der zuldssige Orientierungswert in der Gesamtbetrachtung
tiberschritten wird.

- Unabhéngig von der Hohe der Vorbelastung ist bei einem solchen Bebauungsplan

zu
erwarten, dass die von der konkreten, zukiinftigen Nutzung ausgehenden Ge-

rdusch-

immissionen ermittelt werden und eine bedarfsgerechte auf die tatsidchliche Nut-
zung

abgestellte Kontingentierung erfolgt.

- Eine pauschale Ausschopfung der fiir Anwohner zu berticksichtigenden
Zumutbarkeitsgrenze tags wie nachts-ist aus unserer Sicht nicht sachgerecht.

- Der Nachweis, dass die ermittelten Emissionskontingente der tatséchlichen
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Gesamtemissionswerte entspricht ist nur mittels festgelegter konkreten Nutzung
moglich. Deshalb ist ein konkretes anlagenbezogenes Gutachten erforderlich, dass
diesen Nachweis erbringt.

- Da es sich vorliegend um eine genehmigungsbediirftige Anlage nach 4. BImsSchV
Anlage 1 - 10.17 Spalte 1 und 2 handelt wird ein Immissionsrechtliches Verfahren

nach 9. BImSchV als notwendig erachtet.

6. weiteren Auswirkungen auf die Schutzgiiter und Umweltberichte

Der vorliegende Entwurf, seine Ergédnzung in Form des Vorhaben- und Erschlie-
Bungsplanes konnte die mit unserer Stellungnahme zum Vorentwurf vom 23. Oktober
2012 geduBerten Bedenken nicht beseitigen.

Deshalb weisen wir nochmals auf die bereits auf die zum Vorentwurf ibermittelten
Hinweise hin.

Die der Begriindung zu Grunde gelegten Umweltberichte sowohl zur Flichennut-
zungsplandnderung als auch zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan erscheinen uns
in der vorliegenden Form als so nicht abwédgungsfihig.

Zunichst ist festzustellen, dass es im Zusammenhang mit dem Zielabweichungs- ver-
fahren erkennbar zu keiner strategischen Umweltprifung, gemifl dem gesetzlichen
Erfordernissen und in Ubereinstimmung dem, durch die Gemeinde Miilsen gefassten
Aufstellungsbeschluss gekommen ist.

Die im Zielabweichungsbescheid vorgenommene Beurteilung kommt einer strategi-
schen Umweltpriifung nicht gleich.

Diesen Umstand betrachten wir auch als einen Mangel im Verhéltnis zu den tberge-
ordneten Planungsebenen, dem Landschaftsprogramm des LEP oder den Fachplaneri-
schen Inhalten der Landschaftsrahmenplanung auf der Ebene der Regionalplanung.

Die angegebenen identischen Umweltziele in den parallel verlaufenden Bauleitplanver-
fahren, die Darstellung ihrer Beriicksichtigung im Sinne von MaBnahmen zur Vermin-
derung von schidigenden Auswirkungen (Tabelle 3 Anl.2 ) auf die Schutzgiiter, als
auch die im Folgenden, mit der Wirkprognose getroffenen Wertungen, kénnen wie
bereits zu wesentlichen Inhalten der Entwiirfe ausgefiihrt, unsererseits nicht geteilt
werden.

Die Auswirkungen auf die Schutzgiiter stehen der Erreichung der Schutzziele in einem
Grad der Abweichung gegeniiber, dass wir davon ausgehen miissen dass die von den
Planern vorgeschlagene Bewéltigungsstrategie und die MaBnahmen dazu nicht ausrei-
chen um zu einem insgesamt positiven Ergebnis in der Abwéagung zu kommen.

Diese Feststellung betrifft beide Bauleitplanentwiirfe.

Neben den bereits eingangs angefiihrten Bedenken und Hinweisen zum Artenschutz,

des Natur- und Landschaftsschutzes zu den Eingriffsregelungen des Ausgleichs sowie
den Immisionsauswirkungen unter besonderer Beachtung der Larmentwicklung se-
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hen wir eine beeintriachtigende Wirkung durch die vorgesehenen Versickerung der
Abwisser in den Untergrund.
Auch wenn die Motorsportarena nahezu 100 Meter von der Schutzzone II des Tief-
brunnens in Wernsdorf entfernt belegen ist, gehort bei einer Tiefe der Trinkwasserge-
winnungsanlage von tiber 100 Metern und einer Entfernung von nur 500 Metern zur
Brunnenstube das Plangebiet zumindest nordlich der Wasserscheide zum Anstrombe-
reich des Tiefbrunnens.

Mit der vorgesehenen Errichtung einer sogenannten Kompaktkldranlage zur Vorrei-
nigung der Abwisser trifft die ErschlieBungsplanung keine weiteren Vorkehrungen

wie einen Fettabscheider fiir
die Restaurantnutzung oder einen Leichtfliissigkeitsabscheider.

Unsere Einwendungen vom 23.10.2012 lauteten wie folgt:

Zu den uns vorliegenden Planunterlagen vom 20.9.2012 geben wir folgende Stel-
lungnahme ab:

Der BUND lehnt die beiden vorliegenden Planungen ab.

Begriindung:

I. Vorhabensbezogener Bebauungsplan

1. Artenschutz

Der Artenschutzfachbeitrag hat das Vorkommen von streng geschiitzter Tierarten
(Kreuzkrote und Kammmolch sowie europarechtlich geschiitzte Vogelarten) im Unter-
suchungsgebiet bestitigt. Die daraus gezogenen Schlussfolgerungen, insbesondere in
Bezug auf die Auswirkung des Vorhabens auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population, sind jedoch fachlich nicht haltbar.

Kammmolch

Die europarechtlich geschiitzte Amphibienart Kammmolch wurde durch die Bearbei-
ter von BEAK Consult GmbH (hier Dr. Frank Schmidt) und des Naturschutzinstitut
Freiberg des Naturschutzbund Deutschland (NABU) Landesverband Sachsen e.V. (hier
Marko Olias) aufBlerhalb des Plangebietes in einem 200 m entfernten Kleingewésser
im benachbarten Areal der noch in Auskiesung befindlichen Kies- und Sandgrube
nachgewiesen.
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Aufgrund der rdumlichen Trennung vom Eingriff soll deshalb nach Meinung der o.g.
Bearbeiter keine Beeintridchtigung der Population des Kammmolches durch die Umge-
staltung eines Teils der Kiesgrube in eine Rennstrecke zu erwarten sein.

Dem ist zu widersprechen.

Laut Kartierung- und Bewertungsschliissel (KSB) Kammmolch des Freistaates Sachsen
sind Einzelgewisser oder vernetzte Gewdisserkomplexe mit Vorkommen der Art
(nachweisliche bzw. potenziell geeignete Laichgewésser) sowie potenziell geeignete
Landlebensrdume bzw. Wanderkorridore im Umkreis von 400m um die Laichgewis-
ser als Habitatflichen im Sinne von Bewertungseinheiten abzugrenzen. In einem Ge-
wisserkomplex sollten dabei nur aneinandergrenzende Gewésser gefasst werden, die
nicht weiter als 400m voneinander entfernt sind.

Mit der o.g. Definition sind damit nicht nur alle erfassten Gewdisser im gesamten
Bereich der Kiesgrube — d.h. auch die Kleingewisser innerhalb des Planungsgebietes
- als Habitat des Kammmolches anzusprechen, sondern auch alle geeigneten Landle-
bensraume (feuchte Geholzstrukturen, feuchte Brachflichen) somit die gesamte Kies-
grube. Dabei spielt es keine Rolle, ob der Kammmolch in dem einzigen Erfassungsjahr
2012 nur in einem Gewdsser in der Kiesgrube nachgewiesen wurde, in den unmittel-
bar daneben bzw. im Umkreis von 400 m befindlichen Kleingewissern dhnlicher
Ausprigung jedoch nicht. Da die Gewésser als Gewédsserkomplex mit einem sehr gut
strukturierten Landlebensraum ohne Zerschneidungseinwirkungen anzusehen sind,
sind sie mindestens als potenzielle Habitate genauso zu wiirdigen wie die Gewisser
mit dem nachgewiesenen Vorkommen. Hinzu kommt, dass mit dem noch laufenden
(genehmigten) Abbau innerhalb der Kiesgrube eine stindige Umstrukturierung des
Geldndes verbunden ist, so dass sowohl Habitatstrukturen neu geschaffen als auch
wieder zerstort werden. Damit kommt den Bereichen eine groBe Bedeutung als stabi-
ler Lebensraum zu, die nicht mehr abgebaut werden. Gerade diese jedoch sollen
durch die geplante Rennstrecke zerstort werden.

Folgt man (richtigerweise) den fachlichen Inhalten des Kartier- und Bewertungs-
schliissels, ist somit die gesamte ca. 32 ha grofe Kiesgrube als Kammmolchhabitat
einzustufen. Mit der Uberbauung und Umnutzung von ca. 13 ha Kiesabbaufliche
zugunsten einer Rennstrecke, Parkpldtzen, Zufahrtswegen, Gebduden und sonstigen
technischen Anlagen geht somit ca. 40 % des Kammmolchhabitats verloren. Auf wel-
cher fachlichen Grundlage die Bearbeiter des Artenschutzfachbeitrages schlussfol-
gern, dass mit dem Vorhaben keine erheblichen Auswirkungen auf die Population
verbunden ist, muss deren Geheimnis bleiben und entzieht sich unserer Kenntnis.
Hinzu kommt., dass nicht erkennbar ist, ob die vorgenommene Kartierung selbst den
Anforderungen des KSB fiir diese europdisch geschiitzte Art entspricht. Ausfithrun-
gen dazu

(auch zur Untersuchung von Landlebensrdumen im Umkreis von 5 km sowie Tages-
verstecken) sucht man in den ausgereichten Unterlagen vergeblich. Weiterhin fehlen
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jegliche Bestandszahlen. Eine Einschitzung der Populationsgrofe ist damit gar nicht
moglich, geschweige denn Aussagen zu deren Beeintrdchtigung durch die geplanten
MafBnahmen

Kreuzkrote

Landlebensraum der europarechtlich geschiitzten Art sind vegetationsarme, trocken-
warme Standorte mit lockeren, meist sandigen Bdden. Als Laichgewisser werden
sonnenexponierte Flach- und Kleingewisser aufgesucht. Die Gewiésser flihren oftmals
nur tempordr Wasser, sind hdufig vegetationslos und fischfrei. Tagsiiber verbergen
sich die dimmerungs- und nachtaktiven Tiere unter Steinen oder in Erdhohlen. Als
Winterquartiere werden lockere Sandbdden, sonnenexponierte Boschungen, Stein-
haufen, Kleinsdugerbauten sowie Spaltenquartiere genutzt. Damit ist die gesamte
Kiesgrube als Habitat der Art anzusprechen.

Da Jungtiere der Art 1 - 3 km wandern konnen, besteht zudem eine Verbindung zur
ostlich gelegenen Kiesgrube (Entfernung 400 - 500 m). Im weiteren Umkreis gibt es
keine weiteren geeigneten Lebensrdume mehr.

Um die Auswirkungen des Vorhabens auf die Population der Kreuzkrote abschitzen
zu konnen, wire somit zwingend erforderlich gewesen, die PopulationsgroBe in bei-
den Kiesgruben und die Austauschbeziehungen zwischen den Kiesgruben zu ermit-
teln. Zudem ist der Kartier-Zeitraum (Mai - Anfang Juni) viel zu kurz gewihlt, um
liberhaupt belastbare Aussagen zur Population der Art geben zu konnen. Die Bearbei-
ter des Artenschutzfachbeitrages selbst geben in Tabelle 3 als Reproduktionszeitraum
April - September an, da kann man nicht mit zwei Begehungen vom 13.5. bis 7.6.
fachliche Aussagen treffen.

Mit der geplanten Zerstérung von Land- und Wasserlebensrdaumen der Art auf ca. 13
ha gehen jedenfalls ca. 40 % der Habitatfliche der Kreuzkréte innerhalb der einen
Kiesgrube verloren.

Die im B-Plan geplanten habitataufwertenden MaBnahmen fiir die Kreuzkrote sind
nicht geeignet, den Erhaltungszustand der Population - wie groB diese auch immer
ist - zu gewdhrleisten. Mit der Anlage von einzelnen Tiimpeln und dem Abschieben
kleinerer Oberbodenbereiche zwischen Parkplatz und ZufahrtsstraBe (MaBnahme
MA1, geschitzte Flichengrofe ca. 0,3 ha, genaue Angaben dazu gibt es in den Un-
terlagen nicht) kann jedenfalls ein Lebensraumverlust von 13 ha nicht kompensiert
werden. Durch den Fahrverkehr und die Parkplatznutzung sind zudem regelmiBige
Individuenverluste vorprogrammiert. Die benachbarten Fliachen (auBer Gehdlzen)
MA2 und MA3 sollen als gehdlzbestandenes Griinland bzw. Streuobstwiese angelegt
werden. Auch dies stellt keinen Kreuzkrotenlebensraum dar. Neben der dichten Gras-
Vegetation totet die Wiesenmahd alle darin vorkommenden Amphibien, ggf. also
auch darin vorkommende Tiere der Art.

Nach Auffassung der Bearbeiter des Artenschutzfachbeitrages sind angeblich keine
erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Population der Kreuzkrote zu be-
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