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Stellungnahme zum Antrag der Fa. Becker Umweltdienste GmbH auf we-
sentliche Anderung der Anlage zur zeitweiligen Lagerung und Behandlung

von nicht gefdhrlichen sowie zur Lagerung von gefiahrlichen Abfillen
Ihr Zeichen: 36.00-36.11.02/GE-LS-0781-16/8a-04/14

Sehr geehrte Damen und Herren,

der BUND Landesverband Sachsen e.V. und die Regionalgruppe Leipzig bedanken
sich fiir die Beteiligung im vorliegenden immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gungsverfahren und nehmen wie folgt Stellung:

Die beantragte Erweiterung der Lagerfliche sowie die Erweiterung des Katalogs
der zu lagernden Abfille werden abgelehnt.

Die Fa. Becker Umweltdienste GmbH beantragt eine immissionsschutzrechtliche
Genehmigung zur Erh6hung der Lagerkapazititen sowie zur Erweiterung der zu
lagernden Abfille. Vorgesehen ist es, die statische Lagermenge fiir gefahrliche
Abfille auf 194 t sowie die Durchsatzkapazitiat auf 4000 t pro Tag zu erhéhen.
Gleichzeitig soll die statistische Lagermenge fiir nicht gefdhrliche Abfille auf 1640
t erhoht werden, die Durchsatzkapazitit soll auf 36000 t pro Tag steigen. Die der-
zeitige genehmigte Lagermenge fiir gefihrliche und nicht gefahrliche Abfille
ergibt sich nicht aus den zur Verfiigung gestellten Unterlagen, so dass aufgrund
der Erweiterung des Betriebsgeldndes mit einer massiven Erh6hung der Lage-
rungsmengen zu rechnen ist.

Gem. § 16 BImSchG ist die wesentliche Anderung der Anlage genehmigungs-
pflichtig. Nach § 6 Abs. 1 BImSchG ist eine Genehmigung zu erteilen, wenn si-
chergestellt ist, dass die sich aus § 5 ergebenden Pflichten erfiillt und andere 6f-
fentlich-rechtliche Vorschriften dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen.
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1. Fehlende Umweltvertriglichkeitspriifung

Wir halten das Vorhaben der Fa. Becker Umweltdienste GmbH fiir UVP-pflichtig nach
Nr. 8.9.1.1 der Anlage 1 zum UVPG. Beantragt werden u. a. die Errichtung und der
Betrieb einer Anlage zur Lagerung von Abfillen mit einer Gesamtlagerkapazitit von
194 t gefdhrlicher Abfélle. Es besteht derzeit keine Verpflichtung oder Auflage, die
angenommenen Abfille fiir die Dauer unter einem Jahr einzulagern. Daher ist es
grundsitzlich moglich, dass die hier beantragten Abfille auch linger als fiir die
Dauer eines Jahres auf dem Betriebsgeldnde gelagert werden. Es ist aus unserer Sicht
u.a. die Nr. 8.9.1.1 der Anlage 1 zum UVPG einschligig, da eine
Gesamtlagerkapazitit fiir gefdhrliche Abfélle von 150 t iiberschritten wird.

Zur ndheren Begriindung ist darauf aufmerksam zu machen, dass bei der Beurteilung
von Vorhaben nach §§ 3a ff. UVPG i.V.m. Nr. 8.9 des Anhangs I im Hinblick darauf,
ob diese UVP-pflichtig und/oder vorpriifungspflichtig sind, wegen des Vorrangs des
Unionsrechts die maBgebliche Richtlinie 2011/92/EU ebenfalls heranzuziehen ist.
Deren Anhang II erfasst Abfallbeseitigungsanlagen, die nicht durch Anhang I Nr. 9
und 10 erfasst werden. Fiir die Bestimmung des Begriffs Abfallbeseitigungsanlagen
verweisen Nr. 9 und 10 (und damit auch Anhang II) auf die Richtlinie 2008/98/EG.
Deren Art. 3 Nr. 19 definiert Beseitigung als “jedes Verfahren, das keine Verwertung
ist* und verweist auf die ,nicht erschopfende Liste von Beseitigungsverfahren® in
Anhang I. Dieser erfasst unter D 15 auch die ,Lagerung bis zur Anwendung eines der
unter D 1 bis D 14 aufgefiihrten Verfahren (ausgenommen zeitweilige Lagerung - bis
zur Sammlung - auf dem Geldnde der Entstehung der Abfille)“. Indem der deutsche
Gesetzgeber nun die ,Zwischenlagerung® mit Lagerzeiten unter einem Jahr ganz
generell aus der UVP-Pflicht ausgenommen hat, wurde im Sinne der Rechtsprechung
des EuGH eine ganze Klasse von Projekten pauschal aus der UVP-Pflicht
ausgenommen (vgl. z.B. EuGH, Urteil vom 16.09.1999, C-435/97 (WWEF), Flughafen
Bozen -Rn. 36 ff.). Dies ist nach stindiger Rechtsprechung des EuGH unzulissig.

Dem Antrag ist eine Umweltvertraglichkeitspriifung beizufiigen, die eine Ermittlung,
Beschreibung und Bewertung des Vorhabens auf die in § 2 Abs. 1 S. 2 UVPG
genannten Schutzgiiter enthalt.

2. Anwendung der 12. BImSchV

Wir halten die Auffassung des Vorhabentrigers, dass die Anlage nicht unter den
Anwendungsbereich der 12. BImSchV (Storfall-Verordnung) fillt, fiir unzutreffend.
Gem. § 2 Nr. 3 der 12. BImSchV ist ein ,Storfall ein Ereignis, wie z.B. eine Emission,
ein Brand oder eine Explosion gréBeren AusmaBes, das sich aus einer Stérung des
bestimmungsmiBigen Betriebs in einem unter diese Verordnung fallenden
Betriebsbereich (...) ergibt.“ Vorliegend handelt es sich um die Absicht des
Vorhabentréigers, gefihrliche Stoffe zu lagern. Diese konnen bei einem Stérfall
erhebliche Beeintrdchtigungen der Umweltmedien Boden, Luft und Wasser
hervorrufen und somit zu ernsthaften Gefahren fiir die Allgemeinheit fiihren. Wir
fordern die zustéindige Genehmigungsbehorde deshalb dazu auf, besonders detailliert
zu priifen, in wie weit durch eingelagerte Stoffe und Abfille die Mengenschwellen



aus dem Anhang I der 12. BImSchV erreicht oder {berschritten werden.
Gegebenenfalls ist eine Nebenbestimmung zum Genehmigungsbescheid zu erlassen,
der den Vorhabentriger zu einem elektronischen Uberpriifungssystem der Einhaltung
der Mengenschwellen im Betrieb der Anlage verpflichtet. Der allgemeine Verweis im
Genehmigungsantrag, dass die Anlage nicht unter die 12. BImSchV fillt, ist
jedenfalls ungentigend.

3. Unzureichende Staubausbreitungsprognose

Das erstellte Gutachten zur Beurteilung der Staubimmissionen ist aus unserer
Sicht nicht aussagekriftig. Die ermittelte Vorbelastung des Gebietes beruht auf
Werten aus den Jahren 2011 und 2012 und ist nicht mehr aktuell. Als Beurtei-
lungspunkt fiir die Vorbelastung wird die Messstation Leipzig — West angegeben.
Das Betriebsgeldnde der Fa. Becker Umweltdienste GmbH ist jedoch im &duBersten
Norden Leipzigs gelegen. Des Weiteren ist das Betriebsgeldnde von mehreren
Staub emittierenden Gewerbebetrieben sowie der Autobahn umgeben. Die Vorbe-
lastung ist daher aus unserer Sicht weitaus hoher zu beurteilen, als im Gutachten
angenommen. Unberiicksichtigt bleiben bei der Ermittlung der Staubbelastung das
umliegende Okosystem sowie landwirtschaftliche Nutzflichen. Die landwirtschaft-
lichen Nutzfldchen, die direkt an das Betriebsgeldnde angrenzen, sind als Immissi-
onsbeurteilungspunkt zu berticksichtigen. Das durch den Vorhabentriger erbrach-
te Gutachten ist somit nicht geeignet, die zu erwartenden schidlichen Umweltein-
wirkungen zu ermitteln.

4. VerstoB gegen wasserrechtliche Vorschriften

Einer Genehmigung stehen wasserrechtliche Vorschriften entgegen. In den Plan-
unterlagen werden nur geringfiigige Ausfiihrungen zur Wasserhaltung und Nie-
derschlagsentwésserung vorgenommen. Dazu wird ausgefiihrt, dass die Erweite-
rungsfldche bereits versiegelt ist und an das Abwassersystem angeschlossen ist. Ob
der entsprechende Untergrund auch vollumféinglich wasser- und stoffundurchlis-
sig ist und den Anforderung an eine Lagerung von konterminierten Stoffen ge-
niigt, ergibt sich aus der Anlage des Genehmigungsantrags nicht. Weiterhin fehlen
Ausfiihrungen dazu, wie das durch die gelagerten Abfille verunreinigte Nieder-
schlagswasser und zur Berieselung eingesetzte Wasser aufbereitet wird. Insofern
miissen wir davon ausgehen, dass das beantragte Vorhaben eine Gefdhrdung fiir
das Grundwasser darstellt. In diesem Zusammenhang ist auf § 47 Abs. 1 WHG zu
verweisen, der das wasserrechtliche Verschlechterungsverbot fiir den mengenmé-
Bigen und chemischen Zustand des Grundwassers enthilt. Diese Vorgabe ist zwin-
gend zu beachten und erfordert eine ndhere Untersuchung, in wie weit das Vorha-
ben eine Gefahrdung bzw. Verschlechterung fiir das Grundwasser darstellt.

5. Schidliche Bodenverunreinigungen

Es sind schddliche Bodenverunreinigungen i. S. v. § 2 Abs. 3 BBodSchG zu erwar-
ten. Wie bereits erwéhnt, erfolgt die Lagerung der Abfille teilweise ohne Uber-
dachung und diese sind demzufolge der Witterung ausgesetzt. Beispielsweise iiber



den Luftpfad werden Schadstoffe auf die umliegenden Fldchen eingetragen. Beein-
trachtigungen ergeben sich dadurch fiir die natiirlichen Bodenfunktionen aus § 2
Abs. 2 BBodSchG. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass an das
Betriebsgeldnde landwirtschaftlich genutzte Flichen angrenzen, die zur Nah-
rungsmittelproduktion dienen. Hier ist durch den Vorhabentriger der Nachweis zu
erbringen, dass eine Beeintrachtigung durch Schadstoffeintrige nicht besteht. Die
erbrachte Ausbreitungsberechnung der Staube bezieht sich auf Immissionsorte von
menschlichen Siedlungen und ist daher nicht geeignet, eine Gefihrdung auszu-
schlieBen.

6. Anwendung des Vorsorgeprinzips

Im Sinne des Vorsorgeprinzips fordern wir eine Uberpriifung der tatsichlich ent-
stehenden Emissionen durch geeignete Messeinrichtungen. Die geplante Anlage
sieht sowohl eine tiberdachte und freie Lagerung von Abfillen vor. Damit sind die
Abfille der Witterung ausgesetzt, so dass in Folge von Verwehungen durch Wind
oder durch Niederschldge auch schidliche Umwelteinwirkungen auBerhalb des
Betriebsgeldndes hervorgerufen werden kénnen. Wir halten daher eine messtech-
nische Uberwachung der von der Anlage ausgehenden Emissionen fiir erforderlich.

7. Betreiberpflichten aus § 5 Abs. 3 Nr. 3 BImSchG

Wir weisen weiterhin auf die Betreiberpflichten aus § 5 Abs. 3 Nr. 3 BImSchG
(Wiederherstellung eines ordnungsgemifBen Zustandes des Anlagengrundstiicks)
hin. Nach § 5 Abs. 3 BImSchG hat der Betreiber die Anlage so stillzulegen, dass
keine schéddlichen Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nach-
teile und erhebliche Beléstigungen fiir die Allgemeinheit und fiir die Nachbar-
schaft hervorgerufen werden kdnnen. Wir regen an, analog zu den Bestimmungen
aus § 12 Abs. 1 S. 2 BImSchG, eine Sicherheitsleistung fiir die Wiederherstellung
eines ordnungsgeméBen Zustandes des Anlagengrundstiicks einzufordern. Wir
begriinden diese Forderung damit, dass die Lagerung von Abfillen vergleichbare
Verunreinigungen des Geldndes nach sich zieht, wie dies bei Abfallentsorgungsan-
lagen zu erwarten ist.

8. Zusammenfassung

Das beantragte Vorhaben ist UVP-pflichtig. Eine UVP ist zwingend durch den
Vorhabentrdger zu erstellen. Weiterhin gehen von der hier beantragten Anlage
schidliche Umweltauswirkungen aus, die einer Genehmigung entgegenstehen.
Daneben ergeben sich Zweifel daran, dass die Betreiberpflichten aus § 5 Abs. 3
Abs. 1 BImSchG erfiillt werden. Auch die Regelungen der 12. BImSchV sind aus
unserer Sicht anzuwenden.

Mit freundlichen GriiBen
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Dr. David Greve ; Landesgeschdftsfiihrer



