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Stellungnahme zum Planfeststellungsverfahren fiir das Bauvorhaben
ABS Katlsruhe - Stuttgart - Niirnberg - Leipzig/Dresden, Bauabschnitt
Chemnitz Hbf (a) - Chemnitz-Kappel (a)

Sehr geehrte Damen und Herren,

der BUND Landesverband Sachsen e.V. und die Regionalgruppe Chemnitz bedan-
ken sich fiir die Beteiligung im oben genannten Verfahren und nehmen zum Vor-
haben wie folgt Stellung:

Das Vorhaben wird sowohl wegen fehlender untersuchter Vorhabenalternativen
als auch wegen unzureichender VermeidungsmaBnahmen und wegen einer
fehlerhaften Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung in seiner derzeitigen geplanten
Form abgelehnt.

Begriindung:

Die DB Netz AG und die DB Station € Service AG planen den Ausbau der Bahn-
strecke Karlsruhe - Stuttgart — Nirnberg - Leipzig/Dresden, zu der auch der Stre-
ckenabschnitt Chemnitz Hbf - Chemnitz-Kappel (Strecke 6258) gehort, der vorlie-
gend Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens ist. Ziel des Vorhabens ist es, die
zuldssige Geschwindigkeit auf der Strecke zu erhéhen und die vorhandene Infra-
struktur zu erneuern. Der Streckenabschnitt der zum Ausbau vorgesehen ist, be-
findet sich ausschlieflich im Stadtgebiet von Chemnitz. Auch wenn der Ausbau
einer relativ umweltfreundlichen Infrastruktur grundsitzlich zu begriiBen ist, ste-
hen dem Vorhaben in seiner derzeitigen Form aus Sicht des BUND zwingende
Griinde entgegen: '
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1. Erhebliche Beeintrichtigung von Tiere und Pflanzen

Fiir den Ausbau der Strecke sind umfangreiche Rodungsarbeiten der streckenbe-
gleitenden Vegetationsbestéinde vorgesehen. Dariiber hinaus sollen Rodungen von
Vegetationsbestidnden auch auBerhalb des Streckenbereichs zur Baustelleneinrich-
tung vorgenommen werden. Insgesamt sollen 274 Baume (groBtenteils von erheb-
lichem Stammumfang) gerodet werden, was wohl fast alle Bdume im Vorhabenge-
biet sein sollten. Nur ein Bruchteil der Biume soll erhalten werden. Auch Rasen-
und Griinlandbereiche werden durch die Baustelleneinrichtung in Anspruch ge-
nommen. Die Baumbesténde entlang der Bahnstrecke stellen geeignete Nist- und
Brutplitze fiir eine Vielzahl von Vogelarten dar (fiir eine Auflistung der betroffe-
nen Vogelarten: siehe artenschutzrechtliches Gutachten Avifauna, Ingenieurbiiro
Schulze, 2015).

Weiterhin dient laut Planunterlagen die streckenbegleitende Vegetation mehreren
Fledermausarten als Flugleitroute. Dementsprechend sind die Baumbestinde und
Hecken von enormer Bedeutung als Lebensraum fiir die im dicht besiedelten
Stadtgebiet vorhandenen Tierarten (vor allem fiir Végel u. Insekten). In diesem
Sinne wird auch in der UVS (S. 43, 44) ausgefiihrt: ,Eine hohe Bedeu-
tung/Empfindlichkeit kommt im Untersuchungsgebiet den Ruderalfluren (mit
Ubergéngen zu Griinlandgesellschaften) der Bahndimme einschlieBlich des Auf-
wuchses von Gebiischen und Geholzen zu. Neben ihrer relativ artenreichen Flora
selbst haben diese Vegetationsbestdnde potentiell auch eine grofe faunistische
Bedeutung.“ Weiter: , Als Bestéinde bzw. Populationen von hoher Bedeu-
tung/Empfindlichkeit ist fiir das Untersuchungsgebiet die Gesamtheit des Bestan-
des an wertvollen Einzelgeholzen zu nennen.“ Aufgrund des zu erwartenden Ver-
lustes von nahezu allen Vegetationsbestinden kommt die UVS (S. 62) dann auch
zu dem Ergebnis, dass die umfangreiche Rodung als erheblich zu bewerten ist.
Neben den erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Flora ergibt sich
durch das Vorhaben auch der voraussichtliche VerstoB gegen die naturschutz-
rechtlichen Verbotstatbestéinde aus § 44 BNatSchG (in Bezug auf sdmtliche vor-
handene Vogelarten, Waldameise, Blindschleiche).

Angesichts der Vielzahl der anzunehmenden VerstoBe gegen die naturschutzfach-
lichen Verbotsbestidnde und der erheblichen Beeintrichtigungen sieht der BUND es
als zwingend erforderlich an, dass mogliche VermeidungsmaBnahmen zu ergreifen
sind. Dazu zdhlt auch, dass wertvolle Geholze oder Hecken erhalten werden, die
nur aus dem Grund zu roden sind, weil sie in einem Abstand von 11 m zur Anlage
stehen (jedoch nicht als Baustellenfldche dienen). Der BUND fordert den Planungs-
trager auf, zu priifen, inwiefern durch eine vorausschauende Baustelleneinrichtung
oder auch durch einen Ausbau in verschiedenen Abschnitten eine Vermeidung
erheblicher Rodungsarbeiten moglich ist. Beeintrichtigungen kénnen aus Sicht
des BUND zwar nicht gédnzlich vermieden werden, allerdings kénnen sie erheblich
minimiert werden, wozu der Vorhabentriger nach § 15 Abs. 1 BNatSchG ver-
pflichtet ist, da er vermeidbare Beeintrichtigungen von Naturhaushalt und Land-
schaft zu unterlassen hat. Die Feststellung in den Planunterlagen, dem Vermei-



- dungsgrundsatz sei ausreichend Rechnung getragen worden, wird unsererseits
bezweifelt. Die Zweifel bestehen vor allem deswegen, weil der Planungstriger die
Einrichtung der Baustellenflichen auBerhalb des Bahngeldndes nicht hinreichend
begriinden kann und auch eine Wiirdigung der wertvollen Vegetationsbestinde im
Rahmen der Planung der Baustellenflédchen nicht erfolgt.

2. Beeintrichtigung des Wasserhaushalts

Der Vorhabentrdger beabsichtigt, das Briickenbauwerk Chemnitzviadukt zu de-
montieren und zurtickzubauen. Das Briickenbauwerk, welches das denkmalge-
schiitzte Viadukt ersetzen soll, hat Beeintriachtigungen des Wasserhaushalts zur
Folge. Zum einen muss fiir die neu zu errichtende Briicke ein Stiitzpfeiler bis un-
mittelbar an die Einfassungsmauer der Chemnitz herangezogen werden. Fiir den
Bau des Fundamentes dieses Stiitzpfeilers miissen Spundwinde in die Chemnitz
eingezogen werden und diese jeweils mit Steinschiittungen gesichert werden. Fol-
ge dieser geplanten BaumaBnahme ist ein veridndertes Gewisserbett der Chemnitz
und die Verengung ihres Querschnitts. Zum anderen ist wihrend der Bauphase
und des Betriebs der Strecke mit dem Eintrag von wassergefihrdenden Stoffen in
die Chemnitz zu rechnen (Stahlteile oder auch Beton), so dass die Chemnitz auch
in Hinsicht auf die Wasserbeschaffenheit beeintrichtigt wird. Weiterhin wird der
Einsatz des Herbizids ,Glyphosat“ beabsichtigt, dessen Einsatz vom BUND generell
wegen seiner nachteiligen Wirkung auf den Naturhaushalt (toxisch!) als auch auf
die menschliche Gesundheit (krebserregend!l) abgelehnt wird.” Es besteht die Ge-
fahr, dass durch Auswaschung durch Niederschlédge dieses Gift in die Chemnitz
eingetragen wird und Gewésserlebewesen schédigt. Keinesfalls ist jedoch wie in
der UVS (S. 59) von schadstofffreiem Niederschlagswasser auszugehen.

Neben der beabsichtigten Beeintrichtigung eines oberirdischen Gewissers wird
zugleich auch das Grundwasser beeintrichtigt. So werden zur Herstellung der
Baugrundsicherheit verschiedene Bohrpfihle in grundwasserfiihrende Boden-
schichten gerammt werden miissen, die eine Beeintrichtigung des Grundwassers
darstellen.

Wir weisen darauf hin, dass fiir MaBnahmen, die Auswirkungen auf Gewésser
haben, die Bewirtschaftungsziele des § 27, 47 WHG zu beachten sind. Diese wer-
den in Bezug auf die zu erwartenden Beeintrichtigungen mit keinem Wort in den
Planunterlagen erwdhnt. Das ist insofern problematisch, als dass ein Versto ge-
gen die Bewirtschaftungsziele der §§ 27, 47 WHG (vorbehaltlich der Gewihrung
einer Ausnahme) einen zwingenden Versagungsgrund einer wasserrechtlichen
Erlaubnis i. S. v. § 12 Abs. 1 WHG darstellt, der nicht dem Bewirtschaftungser-

! Die Weltgesundheitsorganisation hat Glyphosat im Jahr 2015 als ,wahrscheinlich
krebserregend” eingestuft.

2 Siehe fiir ndher Informationen: BUND Sachsen-Anhalt, Hintergrundpapier Glyphosat,

abrufbar unter: http://bund-sachsen-
anhalt.de/fileadmin/download_pdfs/Hintergundpapier_Glyphosat.pdf



messen der zustindigen Behorde unterliegt. Abgesehen davon, dass in den Plan-
unterlagen die Vorgaben der Gewisserbewirtschaftung keine Wiirdigung gefunden
haben, kann es jedoch vorliegend dahinstehen, ob die geplante MaBnahme (Abriss
und Ersatz des Viaduktes) eine Verschlechterung des Zustands darstellt oder die
Erreichung eines guten Zustands nach der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) gefihr-
det, da die zu erwartenden schédlichen Gewissereinwirkungen vermieden werden
kénnen. Entscheidend fiir die Erteilung einer wasserrechtlichen Genehmigung
nach § 12 WHG ist, dass das Vorhaben keine schédlichen Gewésserverinderungen
i. S. v. § 3 Nr. 10 WHG hervorruft oder diese nicht vermieden werden kénnen.
Was die physikalischen Verdnderungen anbelangt, kénnen die Beeintrichtigungen
durch den Erhalt des bestehenden Briickenbauwerks iiber die Chemnitz vermieden
werden. Die Ertlichtigung des bestehenden Bauwerks hat wesentlich geringere
Belastungen des Wasserhaushalts zur Folge, als dies durch den beabsichtigen
Neubau der Briicke zu erwarten ist. Es entfallen so bspw. MaBnahmen zur Herstel-
lung des Fundaments oder auch die dafiir notwendige Wasserhaltung als auch die
Verengung des Chemnitz-Querschnitts. In Bezug auf den Einsatz von wasserge-
fahrdenden Stoffen bspw. durch Glyphosat, kénnen Nebenbestimmung in Form
eines Einsatzverbotes die voraussichtlichen Beeintrichtigungen der Chemnitz
vermeiden. Dem Vorhaben und der notwendigen wasserrechtlichen Genehmigung
stehen damit zwingende Versagungsgriinde im Sinne von § 12 Abs. 1 WHG ent-

gegen.

Im Ergebnis sprechen aus Sicht des BUND daher gewichtige Griinde gegen die
Erteilung einer wasserrechtlichen Erlaubnis und Planfeststellung in der derzeitigen
Form, da die Voraussetzungen hier nicht gegeben sind.

3. Unzureichende Alternativenpriifung

Der Vorhabentrager hat nach § 6 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 UVPG eine Ubersicht iiber die
wichtigsten gepriiften anderweitigen Losungsméglichkeiten unter Angabe der
wesentlichen Auswahlgriinde im Hinblick auf die Umweltauswirkungen des Vor-
habens im Rahmen der Umweltvertréiglichkeitspriifung zu erstellen, die nach § 9
Abs. 1b S. 1 Nr. 1 UVPG der Offentlichkeit zur Verfiigung zu stellen ist. Diese
Anforderungen sind durch die vorgelegte Planung nicht erfiillt. Auf Seite 9 der
UVS heift es: ,Innerhalb der UVS wurden Vorhabenalternativen nicht untersucht.
Aus technischen und wirtschaftlichen Griinden kommt nur die vorliegende Pla-
nungsvariante in Betracht, die im Wesentlichen die vorhandene Gleistrasse nutzt
und bereits durch dieses Konzept Eingriffe in Natur und Landschaft weitgehend
vermeidet.” Weiter heiBt es: ,Konkrete Vorhabenalternativen existieren nicht bzw.
bestehen nur in der Nichtrealisierung des Vorhabens.“ Aus Sicht des BUND ist dies
nicht der Fall. Eine Alternative des Streckenausbaus kénnte zumindest in der Er-
haltung des Briickenbauwerks ,Chemnitzviadukt* bestehen, da das Bauwerk tech-
nisch instand gesetzt und erhalten werden kann und aufgrund des Erhalts wesent-
lich geringe Auswirkungen auf den Naturhaushalt als auch auf das Landschafts-
bild zu erwarten sind. Zum einen kénnen durch die Planalternative Beeintrichti-
gungen des Oberflichengewdssers ,Chemnitz“ als auch des in diesem Bereich vor-



handenen Grundwasserkdrpers vermieden werden. Zum anderen kann durch den
Erhalt und die Instandhaltung des Briickenbauwerks der Einsatz von Bau- und
Rohstoffen erheblich reduziert werden, da der beabsichtigte Neubau entfillt
(Stichwort nachhaltige Entwicklung). Auch das Landschaftsbild im betreffenden
Streckenabschnitt unterliegt durch einen Erhalt des Briickenbauwerks wesentlich
geringerer visueller Beeintrdchtigungen. Der Vorhabentréiger argumentiert, dass
eine Instandsetzung des Chemnitzviadukts hohere Kosten aufwirft, als ein Brii-
ckenneubau. Die Aufstellung der voraussichtlichen Kosten ist jedoch intransparent
und kann nicht nachvollzogen werden. Des Weiteren vertritt der BUND den
Standpunkt, dass bei der Auswahl und Darstellung von Vorhabenalternativen
wirtschaftliche Erwagungen keine Berticksichtigung finden, sondern erst im Rah-
men des Vergleichs von jeweils konkreter betrachteten Vorhabenalternativen. Zu-
sdtzlich streitet dann neben den bereits genannten Belangen zum Schutz des Ge-
wissers fiir die Erhaltung des Viadukts auch der Denkmalschutz. Beide Belange
zusammen genommen dridngen bereits den Schluss auf, dass hier eine konkrete
Variantenbetrachtung erforderlich ist, da beide Belange es dem Vorhabentriger
zumuten konnen, hohere Kosten aufzuwenden, die hier nicht einmal hinreichend
belegt sind.

Die Planung ist damit wegen fehlender Betrachtung denkbarer Alternativen in
Form geeigneter Ausfiihrungsvarianten rechtswidrig.

Neben dem Chemnitzviadukt ist es vom Vorhabentriger vorgesehen, weitere
Bahnbriicken auf der Strecke Chemnitz Hbf - Chemnitz-Kappel abzubrechen, die
wie das Chemnitzviadukt unter Denkmalschutz stehen. In Bezug auf die weiteren
denkmalgeschiitzten Bahnbriicken (EU Augustusburger Str., EU Reichenhainer Str.,
EU Stollberger Str., EU Reichsstr.) hat es der Vorhabentréger vollig unterlassen,
den Erhalt dieser Bahnbriicken tiberhaupt in Betracht zu ziehen. Dementsprechend
fehlt auch eine Begriindung, weshalb eine Instandsetzung der Bahnbriicken nicht
moglich ist. Aus Sicht des BUND ist der Erhalt aller denkmalgeschiitzten Bahnbrii-
cken zu priifen, was vorliegend nicht der Fall ist. Hierin ist ein Versto gegen § 1
Abs. 3 SdchsDSchG zu sehen, nach dem bei allen 6ffentlichen Planungen und
MaBnahmen die Belange des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege angemes-
sen zu berticksichtigen sind. Angesichts der fehlenden Planbegriindung (des Abris-
ses der Bahnbriicken) kann davon ausgegangen werden, dass die denkmalpflegeri-
schen Belange nicht hinreichend angemessen beriicksichtigt wurden. Auch die
Erhaltungspflicht aus § 8 Abs. 1 SichsDSchG ist in Hinsicht auf den geplanten
Abriss der Denkmiler zu berticksichtigen. Da der Abriss der Bahnbriicken (zumin-
dest was das Chemnitzviadukt angeht) auf Seiten des Vorhabentrigers wesentlich
mit dem schlechten Zustand begriindet wird, ist fraglich, ob diese Erhaltungs-
pflicht nicht schon in der Vergangenheit vernachléssigt wurde.

Der Erhalt der Bahnbriicken ist nicht nur aus Denkmalschutzgriinden zwingend
geboten, sondern ist auch zur Gewéhrleistung einer nachhaltigen (ressourcenscho-



nenderen) Entwicklung geboten. Zudem stellen sdmtliche Bahnbriicken durch ihre
Nischen und Hohlrdume Brutstitten fiir verschiedene Vogelarten als auch Fleder-
mausquartiere dar, sind also vorsorglich zu erhalten. Der BUND hiélt die vorgeleg-
ten Planunterlagen in Hinsicht auf die zu erhaltende Bausubstanz der Bahnbrii-
cken als nicht geeignet, eine fehlerfreie Abwigung zu gewihrleisten.

Dass der Vorhabentrdger aufgrund von technischen und wirtschaftlichen Griinden
das Vorhaben als alternativlos ansieht, kann sich nur auf den Streckenverlauf
beziehen. Im Hinblick auf die Streckengestaltung liegt jedoch eine Planalternative
vor, weshalb die vorgenommene Alternativenpriifung fehlerhaft ist. Gem. § 18
AEG sind bei der Planfeststellung im Rahmen der Abwigung die beriihrten 6ffent-
lichen Belange einschlieBlich der Umweltvertréglichkeitspriifung zu beriicksichti-
gen. Weil hier sich aufdridngende Planungs- und Vorhabenalternativen nicht un-
tersucht wurden und die Umweltvertraglichkeitspriifung fehlerhaft ist, wird dieser
Verfahrensfehler auch die bevorstehende Abwigung fehlerhaft machen. Die Um-
weltvertréglichkeitspriifung ist daher unter Beriicksichtigung von Vorhabenalter-
nativen neu vorzunehmen.

4. Fehlerhafte Eingriffs- Ausgleichsbilanzierung

In der im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) vorgenommenen Eingriffs-
Ausgleichsbilanz fehlt die Bilanzierung des Eingriffs in das Landschaftsbild.
Mehrmals ist in den Planunterlagen von der Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbil-
des die Rede. So heiBt es auf Seite 45 des Erlduterungsberichtes: ,Das Fisenbahn-
viadukt iiber die Annaberger StraBe, den Fluss Chemnitz und die Beckerstraf3e
steht als wertvolle, fiir das Stadtbild prigende Eisenkonstruktion nach § 2 des
SdchsDSchG unter Denkmalschutz* Weiter: ,Eine herausragende Bedeutung fiir
das Landschaftsbild besitzt das Eisenbahnviadukt tiber die Annaberger Strafle, die
Chemnitz und die BeckerstraBe.“ Neben den geplanten Abbruch des Fisenbahnvia-
duktes stellen auch die geplanten Schallschutzwiinde und der Verlust der Biume
und Hecken einen Eingriff in das Landschaftsbild dar. Im Ergebnis ist davon aus-
zugehen, dass das Landschaftsbild durch das Vorhaben erheblich beeintrichtigt
wird und durch die vorgesehenen Manahmen nicht ausgeglichen werden kann,
bzw. das Landschaftsbild bei der Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung keine Beriick-
sichtigung gefunden hat.

Ungeachtet der nicht beriicksichtigten erheblichen Beeintrichtigungen des Land-
schaftsbildes geht der BUND davon aus, dass die vorgesehenen ErsatzmaBnahmen
ungeeignet sind, um eine Kompensation des Eingriffs zu generieren. Vorgesehen
sind die Anlage einer Streuobstwiese und die Anlage eines Flachwassers in der
Ortschaft Kirchberg, die in keinem rdumlichen Zusammenhang zum Vorhaben
stehen. Auch wenn Beeintrachtigungen nicht an Ort und Stelle ausgeglichen und
ersetzt werden konnen (aufgrund des dicht besiedelten Stadtgebietes), sollten ent-
sprechende Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen einen rdumlichen Bezug zum
Vorhaben aufweisen. Es sind daher aus Sicht des BUND ErsatzmaBnahmen im



Stadtgebiet von Chemnitz durchzufiihren, um Beeintréichtigungen der Schutzgiiter
zu kompensieren.

5. Larmbelastungen

Das Vorhaben erzeugt eine erhebliche Beeintrichtigung der entlang der Strecke
gegebenen Nutzungen durch Lirmemissionen sowohl in der Bauphase als auch im
Anlagebetrieb. Anhand der Planunterlagen erscheint nicht sichergestellt, dass kei-
ne schédlichen Larmeinwirkungen durch Lirm und Erschiitterungen zu erwarten
sind und die aktiven und passiven SchallschutzmaBnahmen ausreichen. Die Erfiil-
lung der Vorgaben der §§ 41, 42 BImSchG i.V.m. der 16. BImSchV ist nicht ge-
wihrleistet. Die Schallimmissionsprognose sowie das Erschiitterungsgutachten
sind hinsichtlich der Eingangsparameter auf den ersten Blick an einigen Stellen
nicht plausibel, die Larmberechnungen miissen eingehender iiberpriift werden.
Weiteren Vortrag behalten wir uns ausdriicklich vor.

Der BUND lehnt die vorgelegte Planung ab. Zum einen lassen sich erhebliche
Beeintréchtigungen der Schutzgiiter Flora und Fauna, Wasser und Landschafts-
bild durch Vorhabenalternativen vermeiden. Zum anderen ist die Eingriffs-
Ausgleichsbilanzierung unvollstindig und bedarf weiterer KompensationsmaB-
nahmen innerhalb des Stadtgebietes von Chemnitz.

Wir bitten héflich um rechtzeitige Mitteilung des Erérterungstermins, an dem wir
im Rahmen unserer personellen Moglichkeiten gern teilnehmen méchten und be-
halten uns die Erhebung weiterer Einwendungen, die sich erst aus einer tieferen,
im Rahmen der gewahrten Einwendungsfrist nicht zu bewerkstelligenden Analyse
der Planunterlagen ergeben, ebenso vor wie eine Vertiefung der bereits angespro-
chenen Punkte.

Mit freundlichen GriiBen

Drf'r{w-g«@//w

Landesges€hdftsfiihrer




