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Stellungnahme zum Entwurf des Regionalplans Region Chemnitz

Sehr geehrte Damen und Herren,

der BUND Landesverband Sachsen e. V. und die dazu gehérenden Regionalgruppen

Chemnitz, 29. April 2016

der Region Chemnitz/Zwickau/Vogtland/Erzgebirge bedanken sich fiir die Beteiligung

im oben genannten Verfahren und nehmen zum Entwurf des Regionalplans wie folgt
Stellung:

1. Allgemeine Hinweise

Der BUND Landesverband Sachsen e. V. bemingelt, dass im Rahmen der Erarbei-
tung des Regionalplanentwurfs notwendige Verhaltensdnderungen der Gesell-
schaft zur Vorsorge gegen die Folgen des Klimawandels sowie Handlungsstrate-
gien zur Schaffung einer umweltvertraglichen Gesellschaft, nicht ausreichend be-
riicksichtigt worden sind. Bereits aus den Handlungsschwerpunkten der Fort-
schreibung des Regionalplans ergibt sich, dass der Fokus vor allem auf dem wirt-
schaftlichen Wachstum der Region liegt. Dabei wird verkannt, dass ein effektiver
und notwendiger Umweltschutz mit der weiteren Steigerung des wirtschaftlichen
Wachstums unvereinbar ist und in der Konsequenz zur Zerstérung der natiirlichen
Lebensgrundlagen des Menschen sowie von Tieren und Pflanzen fiihrt. Wir for-
dern hier ein Umdenken, um den Grundstein hin zu einer nachhaltigen Gesell-
schaft zu legen, wobei die Regionalplanung als vorrausschauendes Instrument den
richtigen Ansatzpunkt darstellt. Solange jedoch weiterhin die immer steigende
Produktivitédt der Gesellschaft sowie die weitere Ausbeutung der natiirlichen Res-
sourcen zur Steigerung des Wachstums angepeilt werden, ist die beabsichtigte
Einbindung von Strategien zum Klimaschutz nur ein Tropfen auf den heien Stein
und verkennt somit, dass die effektivste Strategie zum Umwelt- und Klimaschutz,
eine Abkehr vom Wachstumsgedanken ist. Erforderlich sind somit Strategien zur
Begrenzung des Wachstums, als auch Verhaltensdnderungen, die vor allem in
Hinsicht auf den tiberm&Bigen Konsum unserer Gesellschaft in einem Verzicht
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bestehen miissen. Zur ausfiihrlichen Auseinandersetzung mit der Problematik des
Wachstums und zur Darstellung von Handlungsalternativen und Strategien ver-
weisen wir auf das BUND-Positionspapier ,,Wirtschaftswachstum oder nachhaltige
Entwicklung* (2011).!

In der zur Anh6rung ausgelegten Version des Regionalplanes der Region Chemnitz
stehen wenigen, aus Sicht des BUND Sachsen e.V. durchaus begriiBenswerten
Punkten, wie z. B. der Streichung einzelner Vorrangfliachen fiir Industrieansiedlungen
an problematischen Standorten, insgesamt umfangreiche Defizite bei den Inhalten
des Natur- und Umweltschutzes gegeniiber. In erheblichem Umfang wurden
naturschutzrelevante Festlegungen der bislang verbindlichen Regionalpline
aufgehoben oder im Zuge der Aktualisierung deutlich eingeschriankt. Folgende
Punkte sind dabei insbesondere von Belang:

2. Regionale Griinziige und Griinzasuren

Punkt im Regionalplan zu finden unter 1.6 regionale Griinziige und Griinzisuren

» Das Ziel 1.6.1 ist folgendermaBen zu édndern: Regionale Griinziige und
Griinzdsuren sind von Bebauung oder anderen funktionswidrigen Nutzungen
freizuhalten. Eine funktionswidrige Nutzung stellt auch die Gewinnung von
natiirlichen Rohstoffen dar.

Begriindung:

Gem. der Erlduterung sind funktionswidrige Nutzungen vor allem groBvolumige
bauliche Anlagen oder Anlagen mit einer umfangreichen Versiegelung, die dazu
geeignet sind, die regionalen Griinziige oder die Griinzisuren in ihrer Funktion zu
beeintrachtigen (Regionalplanentwurf S. 61). Abbaugebiete natiirlicher Rohstoffe an
der Erdoberfldche haben den vollstindigen Abtrag der Bodenoberschicht sowie der
Vegetationsbestdnde zur Folge und haben dartiber hinaus Zerschneidungs- und
Storungswirkungen (Larm- und Staubemissionen). Insofern ist es nicht begriindet,
weshalb die Gewinnung oberflichennaher Rohstoffe nicht vom Ziel 1.61. erfasst
werden soll (siehe Begriindung Regionalplanentwurf S. 62). Das Argument, dass
durch die Gewinnung oberflichennaher Rohstoffe kein dauerhafter Entzug von
Freiraumflachen und keine Bebauung einhergehen, kann die Ausnahme nicht
rechtfertigen. Es ist zu bedenken, dass Gewinnungstétigkeiten {iber einen langen

TBUND, Wirtschaftswachstum oder nachhaltige Entwicklung - ein BUND-Positionspapier,
August 2011, abrufbar unter:
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Zeitraum realisiert werden (20 - 40 Jahre) und aufgrund ihrer Wirkungen dem
Sicherungszweck von Griinziigen entgegenstehen.

3. Tourismus und Erholung

Punkt im Regionalplanentwurf zu finden unter 1.8 Tourismus und Erholung

» Der Grundsatz 1.8.7 ist folgendermaBen zu dndern: Der Erhalt und Ausbau
der Infrastruktur fiir den Wintersport in den Hohenlagen des Erzgebirges und
des Vogtlandes steht unter dem Vorbehalt der Umwelt- und Naturvertriaglich-
keit. Beim Ausbau sind naturschutzfachlich sensible Bereiche von der Planung
auszunehmen. Bei der Entwicklung des grenziiberschreitenden Skigebiets sind
die Auswirkungen des Klimawandels zu beriicksichtigen.

Begriindung:

Bei der Planung des Ausbaus der Skigebiete (vor allem Alpinskigebiete) sind
Nutzungskonflikte mit Gebieten mit hoher naturschutzfachlicher Bedeutung zu
erwarten (bspw. Kollisionen mit nationalen und gemeinschaftlichen Schutzgebieten).
Innerhalb von Schutzgebieten (NSG,SPA-Gebiete, FFH-Gebiete, LSG) richtet sich die
Zulassigkeit eines Vorhabens nach dem jeweiligen Schutzzweck und seiner
Betroffenheit. Dies gilt auch fiir die Planung und Realisierung neuer Skigebiete, so
dass diese unter dem Vorbehalt der Umwelt- und Naturvertriglichkeit stehen. Des
Weiteren sind bei der Entwicklung und Bewirtschaftung von Skigebieten die
Auswirkungen des Klimawandels zu beriicksichtigen. Die Anlage von groBen und
hoch gelegenen Wasserspeicherbecken (zum Zwecke der kiinstlichen
Schneeerzeugung) und die kiinstliche Herstellung von befahrbaren Pisten stehen im
Gegensatz zu den Strategien und dem Erfordernis der Anpassung an die
Auswirkungen des Klimawandels und werden die Konflikte weiter verstarken. Aus
diesem Grund sollte sich die Nutzung eines Skigebietes an den natiirlichen
Wetterbedingungen ausrichten. Auf eine Herstellung von giinstigen Bedingungen des
Skisports zu Lasten des Wasserhaushalts und Naturhaushalts soll verzichtet werden.
Das Tourismusangebot sollte entsprechend an die klimatischen Bedingungen
angepasst werden und um umwelt- und naturvertraglichen Angebote (bswp.
Wandern) in Zeiten mangelnder Schneesicherheit erweitert werden.

4. Kulturlandschaft, Landschaftsbild, Landschaftserleben

Punkt im Regionalplan zu finden unter: 2.1.2 Kulturlandschaft, Landschaftsbild,
Landschaftserleben




Karte 1.2 Raumnutzung
Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Kulturlandschaftsschutz

» Die Ausweisung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten Kulturlandschafts-
schutz ist grundlegend zu iiberarbeiten und erheblich zu ergéinzen.

Erganzungsbedarf besteht v. a. fiir folgende Landschaftsbereiche:

o Wesentliche Teile des Bergener Granitgebietes mit erhaltenen Ortstrukturen
und Unterlauterbacher Teichgebiet

o Mittleres Goltzschtal

e Gebiet um Gopplasgriin, Eubabrunn und Wernitzgriin

o Elstergebirge/Raunerbach- und Haarbachtal: Kennzeichnend sind ebenso die
baulich und siedlungsstrukturell in hervorragender Weise erhaltenen Sied-
lungsbereiche bis einschlieBlich Giirth, Landwiist, Hennebach und Rohrbach.
Insgesamt handelt es sich im vorliegenden Bereich teilweise um Streusiedlun-
gen, zu wesentlichen Teilen jedoch um Waldhufensiedlungen.

o Bereich Gettengriin, Arnsgriin, Tetterweintal und Zeidelweide

o Landschaft um Schoénberg, Birendorf, Kapellenberg bis zu Schénberger Tei-
chen

o Streusiedlungs- und Wiesenbereiche um Muldenberg

e Klingental. Streusiedlungs- und Wiesenflachen bis zum Kérnerberg

o Streusiedlungs- und Wiesenfldchen im Bereich Zwota - Oberzwota

e Altbergbaulandschaft zwischen Lauterbach, Schénbrunn, Mag-
witz/Planschwitz, Kulm

o  Kulturlandschaft Schoneck®; Erweiterung im Bereich des Gornitztales bis
einschlieBlich Raasdorf und Zaulsdorf im unteren Teil und Korna/Eimberg im
oberen Teil, Einbeziehung des oberen Wiirschnitztales und Bereich Eschen-
bach, Ergdnzung der Gebietsbezeichnung ,Kulturlandschaft um Schéneck,
Wiirschnitz- und Go6rnitztal®

e Burgsteingebiet: Erweiterung in nordlicher Richtung bis zur S 311, in westli-
cher Richtung bis einschlieBlich Dehles, Schonlind, Thossen, in siidwestlicher
Richtung bis zur Strae Gutenfiirst - Heinersgriin und dem Wiistungsbereich
Markusgriin, ostlich der A 72 bis einschlieBlich Berglas

e  Heide-und Platzdorflandschaft um Leubnitz*: Hier sind zwei dem Charakter
nach véllig unterschiedliche Gebiete zusammengefasst. Die Heidelandschaften
der ehemaligen Truppeniibungsplétze, jetzt NSG-Flachen, sollten gesondert




erfasst werden. Der westlich anschlieBende Landschaftsraum bildet den kul-
turlandschaftlich bedeutsamen Kernbereich des , Vogtlindischen Miihlenvier-
tels* Hierzu gehort der gesamte Bereich des Rosenbachtales mit R6Bnitz und
dem westlich davon gelegenen Siedlungsbereich Eichigt sowie die Bereiche
um Kornbach. Elmbachtal, Fasendorf.

o  Kulturlandschaft um Kiirbitz*: Hier sollten auch die &stlich des Elstertales
gelegenen Bereiche einschlieBlich Burgteich, Eisenteich und Teichbachtal,
vielfaltig hier vorhandene Hecken- und Saumstrukturen sowie Feldgeholzin-
seln aufDiabaskuppen (als ,,Pohle” bezeichnet) und die Aue der WeiBlen Elster
bis Weischlitz einbezogen werden. Der Raum um Kiirbitz, StraBberg und Klo-
schwitz bildet mit dem vogtldndischen Miihlenviertel einen zusammenhé&n-
genden, ausgesprochen hochwertigen Kulturlandschaftsraum. Dieser sollte als
»~Vogtlindisches Miihlenviertel und Elstertal bei Kiirbitz* erfasst und insge-
samt als Vorranggebiet Kulturlandschaftsschutz ausgewiesen werden. Die
momentane Abgrenzung im Rosenbachtal trennt das Gebiet und existiert so
weder rdumlich noch qualitativ.

o Tallandschaft entlang der WeiBen Elster bei der Talsperre P6hl“: In nordli-
cher Richtung sind die rechtsseitigen Elsterhangbereiche bis Elsterberg einzu-
beziehen. Gepriift werden sollte auch die Einbeziehung von Coschiitz und
Scholas, die momentan der Kulturlandschaft Netzschkau-Mylau zugeordnet
sind. Sprachlich sollte die Bezeichnung ,Vogtldndische Schweiz“ zumindest
im Steckbrief erwihnt werden. Denkbar wire auch die Anderung der Gebiets-
bezeichnung in ,Vogtlindische Schweiz und Tallandschaft der WeiBen Elster
bis Elsterberg*

Begriindung:

Die Erfassung und Ausweisung historisch gepriagter Kulturlandschaften weist
erhebliche Defizite auf. Die Darstellung beinhaltet einerseits Bereiche, deren Qualitit
als historische Kulturlandschaften besonderer Eigenart hinterfragt werden muss
(bspw. die isoliert gelegenen StraBenangerdorfer Thierbach und Langenbach, die auf
Grund ihrer erhaltenen Ortsstruktur durchaus schutzwiirdig sind, jedoch keinesfalls
als Landschaften oder regional relevante Landschaftsbereiche anzusprechen sind).
Andererseits wurden wesentliche Gebiete mit besonderen kulturlandschaftlichen
Werten bei der Abgrenzung ausgenommen oder fehlen gianzlich. Erheblicher
Ergédnzungsbedarf wird besonders fiir die oben angefiihrten Landschaftsbereiche
gesehen.

Eine vollstdndige Priifung oder gar Erfassung fehlender Bereiche ist im Zuge des
Beteiligungsverfahrens nicht méglich. Es bedarf dazu auf jeden Fall einer wesentlich



umfangreicheren Bearbeitung der Thematik, als dies im Rahmen der zu Grunde
gelegten, offensichtlich sehr kurzfristigen studentischen Arbeit méglich war. Hierbei
ist die fiir eine Reihe relevanter Themen noch immer sehr liickenhafte Verfiigbarkeit
digitaler Grundlagen zu berticksichtigen.

Es wird eine grundlegende und tiefgriindige Uberarbeitung dieser komplexen, im
planerischen Kontext sehr wichtigen Thematik gefordert. Hierbei sind - wie dies zu
dem wesentlich umfangreicheren Projekt im Landkreis Mittelsachsen offensichtlich
erfolgt ist — in allen Teilrdumen die Akteure und Gebietskenner vor Ort
einzubeziehen. Neben den jeweiligen Fachbehorden des Natur- und Denkmalschutzes
sind dies vor allem die jeweiligen Naturschutz- und Heimatschutzverbénde, in denen
umfassende Gebietskenntnisse vorhanden sind.

G 2.1.2.1 und Z 2.1.2.2
Karte 1.2 Raumnutzung, Karte 8 Kulturlandschaftsschutz

» Die bislang nur im Anhang (Karte D Landschaftsbildeinheiten) dargestellten
Schutzbediirftigen Bereiche fiir das Landschaftsbild/Landschaftserleben sind
in Karte 1.2 und Karte 8 aufzunehmen. Die Vorgaben in G 2.1.2.1 sowie
Z 2.1.2.2 sind um diese Gebiete als Bezugsraum zu erginzen.

Begriindung:

Laut Ku-FZ 20 im fachplanerischen Anhang ist ein zusammenhéingendes
Freiraumsystem fiir die landschaftsbezogene Erholung zu schaffen. Ohne eine
diesbeziigliche raumordnerische Vorgabe bleibt dieses Anliegen jedoch wirkungslos,
da hier ein breiter Adressatenkreis betroffen ist. Die schutzbediirftigen Bereiche fiir
das Landschaftsbild /Landschaftserleben sind deshalb als raumplanerische
Ausweisungen in Karte 1.2 Raumnutzung bzw. in Karte 8 Kulturlandschaftsschutz
aufzunehmen. Offenbar handelt es sich hier ohnehin um Bereiche, die bislang als
Vorbehaltsgebiete Bestandteil der Raumnutzungskarte waren, jedoch ohne jeglichen
sachlichen Grund im Gegenzug zur Ausweisung von Gebieten fiir den (besonderen)
Kulturlandschaftsschutz weitgehend gestrichen wurden und auch bei den textlichen
Vorgaben nunmehr keine Rolle mehr spielen. Der raumordnerische Landschaftsschutz
kann nicht auf die nur noch begrenzt vorhandenen historisch gepréagten
Kulturlandschaften reduziert werden, sondern muss auch die iibrigen fiir das
Landschaftserleben relevanten Bereiche einbeziehen. Insbesondere bei der
Ausweisung von VREG Windenergienutzung sind neben den historisch gepriagten
Kulturlandschaften ebenso die schutzbediirftigen Bereiche fiir das

Landschaftsbild /Landschaftserleben zu berticksichtigen (sieche Hinweise zu Kap. 3.2
Energieversorgung und erneuerbare Energien /Regionales Windenergiekonzept). Nach
den Unterlagen zur Abwédgung des ersten Beteiligungsverfahrens wurde dies bislang




auch im Rahmen der Planung so gesehen. Eine ganze Reihe urspriinglicher
Potenzialgebiete fiir Windenergienutzung wurde gerade auf Grund der Betroffenheit
von Vorbehaltsgebieten Landschaftsbild /Landschaftserleben nicht weiter verfolgt.
Ein Verzicht auf diese Plankategorie wire vollig widersinnig und sachlich nicht zu
rechtfertigen.

3. Arten und Biotope, groBriumig iibergreifender Biotopverbund

Punkt im Regionalplanentwurf zu finden unter 2.1.3 Arten und Biotope, groBraumig
tibergreifender Biotopverbund

Karte 1.2 Raumnutzung
Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Arten- und Biotopschutz

» Folgende Bereiche mit landesweiter Bedeutung fiir den Biotopverbund sind
weiterhin als Gebiete fiir den Arten und Biotopschutz in der Karte ,Raumnut-
zung“ auszuweisen:

Die bislang im Regionalplan Siidwestsachsen als Vorrang- und
Vorbehaltsgebiete Arten- und Biotopschutz ausgewiesenen Fliachen im
Bereich des beabsichtigten VREG Windenergienutzung siidlich Me3bach
(Stadt Plauen) sind als wesentlicher Bestandteil des groBriaumigen
Biotopverbundes weiterhin auszuweisen und insgesamt als Vorranggebiet
Arten- und Biotopschutz einzuordnen.

Die bislang im Regionalplan Siidwestsachsen als Vorbehaltsgebiete Arten-
und Biotopschutz ausgewiesenen Flidchen im Bereich des beabsichtigten VREG
Windenergienutzung siidlich MiBlareuth (Gemeinde Reuth) sind als
wesentlicher Bestandteil des grofrdumigen Biotopverbundes weiterhin als
Vorbehaltsgebiet Arten- und Biotopschutz auszuweisen. Die Ausweisung als
Vorranggebiet ist zu priifen.

Begriindung:

Der LEP Sachsen verpflichtet die Regionalplanung mit Z 4.1.1.16 zur Sicherung eines
groBriumig tibergreifenden Biotopverbundes. Durch die Ausweisung von Vorrang-
bzw. Vorbehaltsgebieten Arten- und Biotopschutz soll ein funktional
zusammenhédngendes Netz 6kologisch bedeutsamer Freirdume geschaffen werden. Der
LEP weist in seiner Karte 7 fiir dieses Netz 6kologisch bedeutsamer Ridume eine unter
naturschutzfachlichen Gesichtspunkten erarbeitete landesweite Gebietskulisse aus
und gibt einen umfangreichen Rahmen an Kriterien fiir die regionale Umsetzung vor.
Die Umsetzung des groBraumig iibergreifenden Biotopverbundes bildet einen




wesentlichen Beitrag zur Erhaltung der Biodiversitit in Sachsen (und dariiber hinaus)
und trigt zur Verbesserung der Kohirenz des europédischen Natura 2000-Netzes bei.

Nach den Fachgrundlagen des landesweiten Biotopverbundes ergeben sich im
Vogtland hierbei u. a. folgende Handlungsschwerpunkte:

> Mittelvogtldndische Kuppengebiete mit einem Lebensraumkomplex aus tro-
cken-warmen Standorten, mesophilen Waldstandorten und landlich (ruralen)
Bereichen mit insgesamt landesweiter Bedeutung,

> frisch-feuchte Griinlandkomplexe im Bereich des ehemaligen Grenzstreifens
(,Griines Band“) mit tiberwiegend landesweiter Bedeutung

(siehe auch Fachbeitrag zum Landschaftsrahmenplan Chemnitz, Karte 2.1-11:

GroBraumig tibergreifender Biotopverbund).

Bei der rdumlichen Konkretisierung dieser landesweit bedeutsamen Gebiete auf regi-
onaler Ebene sind als wesentliche Aspekte u. a. zu beachten:

> Flachen, die fiir die Lebensraumerhaltung und -entwicklung stark gefidhrdeter
oder vom Aussterben bedrohter Arten von mindestens regionaler Bedeutung
sind,

> Schwerpunkte der Verbreitung gefihrdeter Tier- / Pflanzenarten in Sachsen
(Hot-Spots) gemiB Karten A 1.3, A 1.4 im Anhang A 1,

> geeignete Verbindungs- und Entwicklungsflachen fiir den Biotopverbund.

Sowohl das Gebiet stidlich MeBbach als auch der Bereich siidlich MiBlareuth, der
unmittelbar an den Schutzgebietskomplex ,Griines Band“ anschlieB3t, bilden hiernach
wesentliche und unverzichtbare Bestandteile des groBraumigen Biotopverbundes. Sie
bilden innerhalb der ausgewiesenen Gebiete mit landesweiter Bedeutung Schwer-
punkte der Verbreitung stark gefiahrdeter Arten und sichern notwendige Verbindun-
gen im Zusammenhang mit NATURA 2000-Gebieten (siehe beigefiigte Anlage zu
beiden Gebieten). Die beabsichtigte Aufhebung des bisherigen raumordnerischen
Schutzes und die Umwidmung in VREG Wind ist mit dem Schutz der vorhandenen
Lebensrdume und Arten und der Funktion als wichtige Vernetzungselemente des
groBriumigen Verbundes nicht vereinbar. Im Gegenteil wird v. a. fiir den Bereich
siidlich MeBbach die Notwendigkeit gesehen, die bislang als Vorbehaltsgebiet Arten-
und Biotopschutz ausgewiesenen strukturreichen Flachen zwischen den Vorrangge-
bieten um das NSG ,Burgteich” im Westen, den Quellbereich des Gésebaches im Sii-
den und dem Umfeld des Galgenberges im Osten kiinftig ebenso als Vorranggebiet
Arten- und Biotopschutz auszuweisen. Es handelt sich hier um ein ausgesprochen
artenreiches und naturschutzfachlich hochwertiges Areal, das Lebensraum regionaler
Zielarten ist (siehe Regionalplanentwurf Anhang A 1, Tabelle 5) und eine sehr hohes
Biotoppotenzial sowie eine sehr hohe Bedeutung fiir den grordumigen Verbund be-
sitzt.



» Folgender Bereich mit regionaler Bedeutung fiir den Biotopverbund ist wei-
terhin als Gebiet fiir den Arten und Biotopschutz in der Karte ,Raumnutzung
auszuweisen:

Das bislang im Regionalplan Siidwestsachsen als Vorbehaltsgebiet Arten- und
Biotopschutz ausgewiesene Areal im Bereich des beabsichtigten VREG
Windenergienutzung westlich Hauptmannsgriin ist als wesentlicher
Bestandteil des grofrdumigen Biotopverbundes weiterhin auszuweisen.

Begriindung:

Das strukturreiche Gebiet im Bereich des Bréndel bildet sowohl auf Grund seiner un-
mittelbaren Lebensraumfunktion fiir gefahrdete Arten, wie auch als Verbindungsbe-
reich einen wichtigen Bestandteil des regionalen Biotopverbundes. Durch die Auswei-
sung als Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Arten und Biotopschutz sowie Vorrangge-
biet Wald wurde bislang das Gebiet zwischen dem Reichenbacher Stadtwald bis zum
Schonfelser Wald als durchgehender Verbundkorridor gesichert. Die beabsichtigte
Aufhebung des raumordnerischen Schutzes und die Umwidmung in ein VREG Wind
wiirde den vorhandenen Verbund unterbrechen und ist mit den Zielen des Natur-
schutzes nicht vereinbar. Die hiervon betroffenen Flachen nérdlich der PoststraB3e
sind gem&B LEP Sachsen Z 4.1.1.16 weiterhin als Vorbehaltsgebiet Arten- und Bio-
topschutz auszuweisen.

» Bei der Ausweisung von Vorbehaltsgebieten Arten- und Biotopschutz sind
auch diejenigen Flidchen einzubeziehen, die bislang entsprechend ausgewiesen
waren und im vorliegenden Planentwurf zu Gunsten der ausschlieBlichen
Ausweisung landwirtschaftlicher Vorrangflachen eliminiert wurden.

Begriindung:

Bei dem durch Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Arten- und Biotopschutz sowie
Vorranggebiete zum Schutz des vorhandenen Waldes ausgewiesenen groBraumig
tibergreifenden Biotopverbund handelt es sich It. Definition um ein funktional
zusammenhédngendes Netz 6kologisch bedeutsamer Freirdume. Zu Gunsten der
Ausweisung von Vorranggebieten Landwirtschaft wurden zahlreiche Flachen
gestrichen, die bislang als Vorbehaltsgebiete Arten- und Biotopschutz ausgewiesen
waren. Davon betroffen sind besonders Fldchen im Bereich des Mittelvogtlindischen
Kuppenlandes nordlich Plauen sowie siidlich Plauen bis zum Elstertal zwischen
Weischlitz und Pirk in Bereichen mit landesweiter Bedeutung fiir den Biotopverbund.
Hierdurch wird an vielen Stellen der bislang bestehende Zusammenhang zerstort. Fiir
einen langerfristig funktionsfdhigen Verbund sind diese Verbindungsflachen in




landwirtschaftlich genutzten Bereichen jedoch unabdingbar. Sie sind deshalb
weiterhin als Vorbehaltsgebiete Arten- und Biotopschutz auszuweisen. Dies ist weder
ein Widerspruch zu einer landwirtschaftlichen Nutzung, noch zu einer Ausweisung
entsprechender Vorranggebiete. Ganz im Gegenteil fordert der LEP mit Z 4.2.1.3, dass
die landwirtschaftliche Nutzung von Fldchen zum Erhalt der natiirlichen
Lebensgrundlagen, naturnaher Lebensrdume und zur Foérderung der biologischen
Vielfalt beitragt. Anderenfalls wire in den betroffenen Vorbehaltsgebieten Arten-
und Biotopschutz durchaus auch weiterhin die Beibehaltung der bisherigen
Ausweisung von Vorbehaltsgebieten Landwirtschaft méglich.

» Ziel 2.1.3.4 ist folgendermaBen zu dndern: Mit den Instrumenten der Bauleit-
planung- und Landschaftsplanung, der agrarstrukturellen, forst- und was-
serwirtschaftlichen Planungen, der Dorfentwicklungsplanung und Lindlichen
Neuordnung, der Eingriffsregelung des Naturschutzes (Kompensationsflichen)
sowie der naturschutzfachlichen Pflege- und Entwicklungsplanung sollen die
regional und ortlich bedeutsamen Verbundbereiche flichen- und nutzungsbe-
zogenen konkretisiert und mit MaBnahmen untersetzt werden. Hierbei ist
auch die Ausweisung von Flichen zur Waldmehrung zu beriicksichtigen.

Begriindung:

Wir regen an, dass die Biotopvernetzung auch mit dem Ziel der Waldmehrung
verbunden werden sollte. Es ist 6kologisch sinnvoll, eine Waldmehrung in den
Gebieten vorzusehen, in denen eine Biotopvernetzung auBerordentlich wichtig fiir die
Gewihrleistung von Wanderbewegungen von wild lebenden Tierarten ist. Das
Einfiigen der Beriicksichtigung der Waldmehrung beugt der zusammenhangslosen
Mehrung von Waldfldchen vor, die keine Bedeutung fiir den Biotopverbund haben.

» Ziel 2.1.3.6 ist in ein IST-Ziel umzuwandeln und sollte folgendermaBen lau-
ten: Zur Gewéihrleistung der raumlich-funktionalen Durchgingigkeit des
groBriaumig ilibergreifenden Biotopverbundes sowie zur Sicherung natiirlicher
Wanderwege wandernder Tierarten sind durch geeignete MaSnahmen Zer-
schneidungs- und Barrierewirkungen durch bestehende Verkehrstrassen so-
wie entsprechende Aus- und NeubaumaBBnahmen zu vermindern.

Begriindung:

Der Ausbau des Verkehrswegenetzes stellt eine massive Beeintrachtigung des
Naturhaushalts dar und ist einer der Hauptursachen fiir den Riickgang der
biologischen Artenvielfalt. Durch Zerschneidungs- und Barrierewirkungen wird der
Austausch zwischen verschiedenen Biotopen unterbunden und fiihrt so zur
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Populationsreduzierung von Tierarten. Aufgrund der Vielzahl von
Verkehrswegeprojekten (siehe Ubersicht 4, Regionalplanentwurf S. 196), fiir die ein
Neubau vorgesehen ist, ist nicht davon auszugehen, dass sich an dieser Situation
etwas positiv im Sinne einer Biotopvernetzung dndern wird. Ganz im Gegenteil ist zu
erwarten, dass sich die Biotopvernetzung negativ entwickeln wird. Angesichts dieser
geplanten massiven Zerschneidung der Landschaft und der Lebensrdume sind die in
der Vergangenheit unternommenen Anstrengungen zum Biotopverbund nicht
ausreichend, bzw. wird deren Zweck unterlaufen. Daher ist es aus Sicht des BUND
Sachsen e.V. zwingend erforderlich, der weiteren Zerschneidung entgegenzutreten, in
dem Querungsmoglichkeiten fiir Tiere an bestehenden und geplanten Verkehrswegen
zwingen vorzusehen und durchzufiihren sind.

4. Manahmen Naturschutz und Landschaftspflege

Punkt im Regionalplanentwurf zu finden unter 2.14

» Der Grundsatz 2.1.4.1 ist in ein IST-Ziel zu dndern und folgendermaflen neu
zu fassen: Die in Karte 11 ,Sanierungsbediirftige Bereiche der Landschaft
dargestellten Moorflichen und weitere organische Nassstandorte sind zu er-
halten und unter Beriicksichtigung der Erfordernisse der Trinkwassergewin-
nung zu revitalisieren.

Begriindung:

Moore und organische Nassstandorte haben eine auBerordentliche Bedeutung fiir die
Bewahrung der biologischen Artenvielfalt und haben dariiber hinaus eine hohe
klimatische Bedeutung als Kohlenstoffspeicher. Sie stellen schutzbediirftige
Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-RL dar. Sie bediirfen daher eines
besonderen regionalplanerischen Schutzes und es sind verstirkte Anstrengungen
notwendig, um sie zu erhalten und wiederherzustellen. Dementsprechend ist der
Grundsatz in einen IST-Ziel abzudndern.

5. Boden, Altlasten
Punkt im Regionalplanentwurf zu finden unter 2.1.5 Boden, Altlasten

Flicheninanspruchnahme

» Es ist die Aufnahme eines verbindlichen Ziels zur Reduzierung der Flichenin-
anspruchnahme notwendig. Der Grundsatz 2.1.5.1 ist dementsprechend da-
hingehend zu dndern, dass in der Planungsregion Chemnitz die tagliche Neu-
versiegelung von Fléchen, den Wert von 2 ha pro Tag nicht iibersteigen darf.
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Anzustreben ist eine ausgeglichene Bilanz von Flacheninanspruchnahme und
Flichenrevitalisierung.

Begriindung:

In Anbetracht des enormen Handlungsbedarfs, den anhaltenden Fldchenverbrauch im
Freistaat endlich wirksam zu bremsen, ist eine verbindliche Zielstellung erforderlich.
Aus der Vorgabe des landesweiten Handlungsprogramms, die Fldcheninanspruch-
nahme bis zum Jahr 2020 von derzeit 6 ha/Tag auf unter 2 ha/Tag zu beschrinken,
ist dazu eine konkrete Zielstellung fiir die Region festzuschreiben. Unabhéngig von
dieser Begrenzung ist nur der angestrebte Ausgleich von Flicheninanspruchnahme
und Fliachenrevitalisierung dazu fihig (Flachenneuinanspruchnahmewert von Null),
den negativen Folgewirkungen der Flicheninanspruchnahme und Versiegelung auf
den Naturhaushalt vorzubeugen.

6. Wasser

Punkt im Regionalplanentwurf zu finden unter 2.2 Wasser

» Das Ziel 2.2.1.6 ist um einen Satz zu erginzen und sollte folgendermaBen
lauten: In den regionalen Schwerpunkten der FlieBgewé&ssersanierung und in
den regionalen Schwerpunkten der Sanierung stehender Gewisser sind MaB-
nahmen durchzufiihren, die eine Verbesserung des Gewéisserzustandes bewir-
ken und die Erreichung der Qualititsziele der EU-Wasserrahmenrichtlinie un-
terstiitzen. Die okologische Durchgingigkeit aller in der Planungsregion vor-
handenen FlieBgewisser ist zu bewahren und wiederherzustellen.

Begriindung:

Die Zielerreichung eines guten Zustands der Oberflachengewisser bzw.
Oberflachenwasserkorper wird in der Planungsregion bisher unzureichend
wahrgenommen. Neben der angestrebten Verbesserung des Gewisserzustandes ist
weiterhin einer Verschlechterung des Zustands vorzubeugen. Eine besondere
Bedeutung bei der Erreichung der Ziele der EU-Wasserrahmenrichtlinie kommt der
okologischen Durchgingigkeit der FlieBgewésser zu, die auch eine zusétzliche
Erwédhnung im Regionalplan finden sollte. Die FlieBgewé&sser bzw.
Oberflachenwasserkdrper in der Region sind teilweise durch Querbauwerke
(Staustufen, Wehre usw.) in ihrer 6kologischen Durchgingigkeit stark beeintrichtigt
und kénnen daher nicht den guten 6kologischen Zustand nach der EU-
Wasserrahmenrichtlinie erreichen. Es sind daher besondere Anstrengungen
notwendig, um die dkologische Durchgéngigkeit der FlieBgewisser sicherzustellen.
Des Weiteren muss einer Verschlechterung der Gewésserzustinde durch neue
Querbauwerke vorgebeugt werden, weswegen ein zweiter Satz einzufiigen ist.
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» Das Ziel 2.2.1.7 ist in ein IST-Ziel umzuwandeln und sollte folgendermafB3en
lauten: Der Bestand an standortgerechten Auwildern und Ufergehdlzen ist zu
erhalten und zu ergédnzen.

Begriindung:

Auwaldbereiche sind aufgrund ihrer biologischen Vielfalt und ihrer Bedeutung fiir
den Wasserhaushalt und das Klima besonders schiitzenswert. In der Vergangenheit
sind Auwaldbereiche in ihrem Bestand und ihrer rdumlichen Ausdehnung
zurlickgegangen und verdienen deshalb eine besondere Berticksichtigung bei der
regionalplanerischen Planung. Daneben gehoren die Lebensraumtypen von
Auwildern zu den geschiitzten Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-RL, so dass
zum Schutz dieser Lebensraumtypen das Ziel 2.2.1.7 in ein IST-Ziel umzuwandeln ist.

7. Land- und Forstwirtschaft

Punkt im Regionalplanentwurf zu finden unter 2.3

» Der Grundsatz 2.3.1.1 ist in ein Ziel umzuwandeln und ist auch inhaltlich zu
dndern und sollte folgendermaBen lauten: Es ist darauf hinzuwirken, dass die
Landwirtschaft in der Region unter Beachtung der Belastbarkeit des Natur-
haushalts so erhalten und entwickelt wird, dass sie nachhaltig ihre Aufgaben
- zur Versorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln und der Wirtschaft
mit Rohstoffen,

- zur Sicherung der natiirlichen Lebensgrundlagen und der biologischen Viel-
falt,

- zur Kulturlandschaftspflege und Erholungsvorsorge sowie

- zur Gewinnung erneuerbarer Energien

wahrnehmen kann. Aus diesem Grund ist der 6kologische Landbau zur Regel-
form der landwirtschaftlichen Nutzung zu entwickeln.

Begriindung:

Da Auswirkungen auf den Naturhaushalt, vor allem auf den Wasserhaushalt sowie
die Bodenfunktionen, zu groBen Teilen durch intensive landwirtschaftliche Nutzung
ausgehen, sollte es ein besonderes Anliegen der Regionalplanung sein, die
zunehmende Belastung durch 6kologisch vertretbare landwirtschaftliche Nutzung zu
senken. Erhebliche Auswirkungen ergeben sich weiterhin auf die Arten- und
Biotopvielfalt, die aufgrund des iibermiBigen Einsatzes von Pestiziden und
Diingemittel immer weiter sinkt. Angesichts dieser Entwicklungen pladiert der BUND
Sachsen e.V. dafiir, den Erhalt sowie den Ausbau des 6kologischen Landbaus weiter
im Rahmen des Regionalplans hervorzuheben.
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» Der Grundsatz 2.3.1.5 ist zu dndern und sollte folgendermafBien lauten: Der
Okologische sowie integrierte Landbau als boden- und ressourcenschonende
Bewirtschaftungsform ist zu erhalten. In besonders sensiblen Raumen wie
Schutzbereichen fiir die Trinkwassergewinnung und Grundwasserneubildung,
schutzbediirftigen Bereichen fiir Natur und Landwirtschaft sowie in klima-
tisch benachteiligten hoheren Lagen des Vogtlandes und Erzgebirges ist aus-
schlieBlich der dkologische Landbau als ressourcenschonende Bewirtschaf-
tungsform anzustreben.

Begriindung:

Die Bewirtschaftungsform der intensiven und konventionellen Landwirtschaft hat
ihre groBten negativen Auswirkungen gerade da, wo sie innerhalb schutzbediirftiger
Bereiche liegt oder an sie angrenzt. Hier ist eine Anderung des Grundsatzes
notwendig, da Schutzgebiete auch in Zukunft durch den massiven Einsatz von
Pflanzenschutz- und Diingemitteln in ihrer jeweiligen Funktion beeintrachtigt
werden. Bei der Bewirtschaftungsform des 6kologischen Landbaus sind negative
Effekte im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft nicht in dem MaBe zu
erwarten, wie gegenwirtig der Fall ist. Vielmehr kann man feststellen, dass der
okologische Landbau mit dem Schutzzweck der im Grundsatz 2.3.1.5 genannten
schutzbediirftigen Bereiche vereinbar ist und stellt damit einen Ausgleich zwischen
Naturschutz oder Gewisserschutz und der landwirtschaftlichen Nutzung her. Daher
ist in diesen sensiblen Bereichen der 6kologische Landbau als einzige
Bewirtschaftungsform anzustreben.

» Im Rahmen des Gliederungspunktes 2.3 ist ein weiteres Ziel einzufiigen. Die-
ses sollte lauten: In Vorrang- und Vorbehaltsgebieten Landwirtschaft ist die
Errichtung von industriellen Tierhaltungsanlagen ausgeschlossen.

Begriindung:

Der BUND Sachsen e.V. regt an, dass ein Ziel hinsichtlich des Spannungsverhalt-
nisses zwischen industrieller Tierhaltung und landwirtschaftlichen Flichen in den
Regionalplan mit aufgenommen wird. Industrielle Tierhaltungsanlagen sind
grundsitzlich genehmigungspflichtig nach dem BImSchG und stellen keine land-
wirtschaftlichen Betriebe dar. Da es im Umfeld von industriellen Tierhaltungsanla-
gen zu erhohten Schadstoffeintragen auch auf landwirtschaftliche Produktionsfla-
chen kommt und in der jetzigen Praxis eine Verringerung der landwirtschaftlichen
Fliachen zu Gunsten von industriellen Tierhaltungsanlagen zu beobachten ist, ist
auf Ebene der Regionalplanung ein Vorrang der Landwirtschaft vor der industriel-
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len Tierhaltung vorzunehmen. Zudem ist die industrielle Tierhaltung auch als
kontraproduktiv zu den Bestrebungen anzusehen, den 6kologischen Landbau in
Hinsicht auf die Tierhaltung zu stédrken.

8. Energieversorgung und erneuerbare Energien

8.1 Regionales Windenergiekonzept

Karte 1.2 Raumnutzung

Grundlegende Erfordernisse

>

Das Windenergiekonzept ist grundlegend zu iiberarbeiten. Hierbei sind we-
sentliche Belange des Natur- und Landschaftsschutzes als Kriterien zu ergin-
zen und bei der Standortauswahl entsprechend zu beachten. Windkraftanla-
gen miissen auch kiinftig auf naturschutzfachlich weitgehend unproblemati-
sche Gebiete konzentriert bleiben.

Als Tabubereiche sind zu erginzen:

Vorranggebiete Arten- und Biotopschutz,

Européische Vogelschutzgebiete mit WEA-schlaggefahrdeten Arten sowie
sonstige Bereiche mit Vorkommen stérungsempfindlicher geschiitzter Ar-
ten mit Mindestabstand gemidf Empfehlungen der Linderarbeitsgemein-
schaften der Vogelschutzwarten (LAG VSW 2015),

Landschaftsprigende Erhebungen,

Sichtbedeutsamer Nahbereich regional bedeutsamer Aussichtspunkte von
mindestens 3 km.

Als vorhabensbehindernde, im Einzelfall zu priifende Belange, sind zu ergin-
zen:

Vorbehaltsgebiete Arten- und Biotopschutz,

Ausreichende Pufferzonen zu Vorranggebieten Arten- und Biotopschutz,
NSG, NATURA 2000-Gebieten und Wildern,

Gebiete, in denen Windenergieanlagen gravierende und nicht ausgleichba-
re Beeintriachtigungen des Landschaftsbildes hervorrufen, v. a. Schutzbe-
diirftige Bereiche fiir das Landschaftsbild/Landschaftserleben, Planungs-
und Untersuchungsgebiete fiir die Ausweisung von LSG sowie Kuppen-
landschaften,

Sichtbedeutsames Umfeld historisch geprigter Kulturlandschaften (in die-
sem Zusammenhang zudem: Beriicksichtigung vollstindiger Datengrund-
lagen, siehe Hinweise zu Kap. 2.1.2).
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» Die Vorgehensweise ist so zu dokumentieren, dass die Herleitung und Aus-
wahl der Gebiete nachvollzogen werden kann. Hierzu gehort vor allem eine
kartographische Darstellung der Potenzialgebiete.

Begriindung:

Der BUND Sachsen e.V. bekennt sich ausdriicklich zum weiteren Ausbau der Nutzung
erneuerbarer Energien. Um diesen nachhaltig zu gestalten, miissen jedoch Konflikte
mit anderen umweltrelevanten Schutzgiitern minimiert werden, wie dies auch durch
den LEP Sachsen ausdriicklich gefordert wird (LEP Z 5.1.1.). Die Festlegung hierfiir
erforderlicher Kriterien liegt im Ermessen des Planungsverbandes.

Im vorliegenden Plankonzept fiir die Region Chemnitz wurden wesentliche, in
anderen sichsischen Planungsregionen nach wie vor selbstverstindliche
Tabukriterien des Naturschutzes gestrichen, die von essentieller Bedeutung fiir ein
ausgewogenes Gesamtkonzept sind. Selbst bei der Abwédgung wurden nach den
vorliegenden Unterlagen Naturschutzbelange nicht wie erforderlich im Einzelfall
gepriift, sondern pauschal zurtickgestellt oder iiberhaupt nicht erst in die Abwigung
eingestellt. In Folge dessen werden eine Reihe neuer Windnutzungsstandorte
ausgewiesen, die im erheblichen Konflikt zu Naturschutzbelangen stehen, u. a. mit
erheblichen Beeintrdchtigungen gefihrdeter stérungsempfindlicher Vogelarten und
mit nicht auszuschlieBenden erheblichen Gefihrdungen von SPA-Gebieten
verbunden sind. Die Kldrung dieser Konflikte soll nach Auffassung des
Planungsverbandes vollstindig dem nachfolgenden Genehmigungsverfahren
tiberlassen werden. Auf eine Wiirdigung nachweislicher erheblicher
artenschutzrechtlicher Konflikte auf der Planungsebene wird verzichtet, statt dessen
ist vorgesehen, pauschal in eine natur- und artenschutzrechtliche Ausnahme- oder
Befreiungslage entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG (Ausnahmemoglichkeit) bzw.

§ 67 Abs. 2 BNatSchG (Befreiungsmoglichkeit) hinein zu planen. Entgegen der
Darstellung in den Abwigungsunterlagen zur Beteiligung gemédB § 9 ROGi. V. m. § 6
Abs. 1 SiachsLPI1G (PA 27.10.2015, TOP 3) finden auch die Abstandsempfehlungen der
LAG VSW (2015) keinerlei Beriicksichtigung bei der Gebietsauswahl, sondern werden
erkennbar betroffene Vorkommen lediglich in den standortbezogenen Datenbléttern
vermerkt.

Eine solche Verfahrensweise ist weder naturschutzfachlich noch naturschutzrechtlich
zu akzeptieren. Ein schliissiges Planungskonzept muss alle Belange angemessen be-
ricksichtigen und erkennbare Konflikte ausgleichen (ROG § 1 Abs. 1, § 7 Abs. 2).
Hierzu gehort die Beachtung wichtiger tibergeordneter Zielstellungen des Naturschut-
zes, wie der Schutz gefidhrdeter Arten und ihrer Lebensrdume, die Schaffung eines
landesweiten Biotopverbundes und die Schaffung eines zusammenhéngenden Frei-
raumsystems fiir die landschaftsbezogene Erholung (vgl. u.a. LEP G 4.1.1.15,
Z4.1.1.16,FZ 21 [ Z 1.5.4, Z 2.2.1.8, FZ 6, FZ 16). Der Kriterienrahmen ist dahinge-
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hend zu ergidnzen und das Gesamtkonzept zu iiberarbeiten. Es ist auszuschlieBen,
dass Standorte fiir Windenergienutzung festgesetzt werden, die diametral im Wider-
spruch zu Zielen des Naturschutzes stehen. Hierzu gehoért v. a. der Ausschluss von
Standorten, die bereits nach dem auf regionaler Ebene erkennbaren Sachstand ein
hohes artenschutzrechtliches und / oder europarechtliches Konfliktpotenzial besitzen.
Es ist vollig offen, inwieweit diese Konflikte tatsidchlich auf Genehmigungsebene zu
klaren sind. Der Verband verfehlt hierdurch nicht nur Naturschutzziele, sondern zu-
gleich den Auftrag, geeignete Standorte fiir die Windenergienutzung festzulegen. Am
Ende stellt dies das Gesamtkonzept in Frage und macht es umfassend angreifbar. Es
ist zudem nicht plausibel, dass ein Teil der urspriinglich vorgesehenen Potenzialge-
biete 1t. der hierzu vorliegenden Abwigungsunterlagen allein auf Grund der Betrof-
fenheit von Vorbehaltsgebieten Arten- und Biotopschutz und Vorbehaltsgebieten
Landschaftsbild /Landschaftserleben nicht weiter verfolgt wird, obwohl diese ansons-
ten als Kriterien und im Fall der VB Landschaftsbild /Landschaftserleben nicht einmal
als Plankategorie vorgesehen sind, in anderen Fillen demgegeniiber wesentlich gro-
Bere Konflikte und selbst Betroffenheiten von Vorranggebieten in landesweit bedeut-
samen Bereichen keine Rolle spielen sollen. Letztlich sind sogar Flichen als VREG
Windenergienutzung vorgesehen, die bislang nicht als Potenzialflichen ausgewiesen
waren. All dies ist duBerst widerspriichlich und eine schrittweise, nachvollziehbare
Gebietsauswahl nicht erkennbar.

Mit mehr als der 3-fachen Kapazitét fiir die Erzeugung von Strom aus Windenergie
gegeniiber dem regionalen Soll-Wert weist die Region derzeit ein tberreichliches
Angebot an Windnutzungsflichen auf. Allein auf den derzeit festgesetzten Standor-
ten ist nach den bereits 2013 (Planentwurf fiir die Beteiligung gemiB § 9 ROG
i. V. m. § 6 Abs. 1 SiachsLP1G) vorgelegten Prognosen durch die Nutzung von Auslas-
tungsreserven und Repowering ein Energieertrag von ca. 91 % des regionalen Min-
destenergieertrages erzielbar. In Anbetracht dieses Handlungsspielraumes fordert der
BUND Sachsen e.V. die Abkldrung der bestehenden Konflikte und die Streichung von
Standorten, die mit erheblichen umweltrelevanten Problemen verbunden sind.

Folgende Standorte, die mit Zielen des Naturschutzes nicht vereinbar sind, sind zu
streichen:

» Streichung des Standortes Nr. 42 Reuth/MiBlareuth

Begriindung:
Zielkonflikt Artenschutz:

> Artenschutzrelevante Beeintrdachtigung gefahrdeter Vogelarten
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Der Standort liegt unmittelbar anschlieBend an das FFH- und SPA-Gebiet ,,Griines
Band®. Sowohl das Schutzgebiet als auch die sich in nérdlicher Richtung
anschlieBenden Fldchen in Richtung Quellgebiet des Kemnitzbaches, GroBer Teich
Grobau und Sandgrubenteich sind aus ornithologischer Sicht hochbedeutsam. Hier
finden sich Brutvorkommen hochgradig gefahrdeter Arten gegeniiber
Windkraftanlagen wie Schwarzstorch, Rot- und Schwarzmilan (aktuelle
standortbezogene Daten liegen bei VSO und UNB vor). Aufgrund der 6rtlichen
Situation wiirden Windenergieanlagen unvermeidbar zu einem signifikant erh6hten
Totungsrisiko dieser Arten fiithren. Die aus artenschutzrechtlicher Sicht fragwiirdige
Genehmigung weiterer Anlagen auf sédchsischer Seite in diesem v. a. durch WEA in
Franken bereits erheblich vorbelasteten Gebiet rechtfertigt nicht die Ausweisung als
Windnutzungsstandort im Regionalplan. Nach vorliegendem Kenntnisstand wurde die
Genehmigung dieser Anlagen ohne hinreichende Berticksichtigung des bereits
vorhandenen Ausbaustandes und der hierdurch obligatorischen
Umweltvertriaglichkeitspriifung unter Beteiligung der Naturschutzverbédnde erteilt. Die
Einschitzung in der FFH- /| SPA-Vertraglichkeitsuntersuchung des Regionalplanes
zur Vertriglichkeit des Standortes geht diesbeziiglich somit von falschen Annahmen
aus.

Zielkonflikt groBraumiger Lebensraumverbund:

> Lage im unmittelbaren rdumlich-funktionalen Anschluss an das landesweit
bedeutsame Gebiet flir den Biotopverbund Grenzstreifen ,Griines Band“ (im
Standortbereich bislang als Vorbehaltsgebiet Arten- und Biotopschutz ausge-
wiesen)

Der Standort kollidiert mit dem Schutz und der Entwicklung 6kologisch wirksamer
Verbundstrukturen in unmittelbarer Fortsetzung des ,,Griinen Bandes“. Durch die
Errichtung von Windenergieanlagen wiirde diese wichtige, groBraumig bedeutsame
Verbundachse zerschnitten. Auf Grund der bereits vorhandenen Vorbelastung im
frankischen und zum Teil auch thiiringischen Bereich des Dreildnderecks sind die
noch vorhandenen unverbauten Flachen nérdlich bzw. 6stlich der Landesgrenze
unverzichtbar fiir die Sicherung wirksamer Verbundstrukturen.

» Streichung des Standortes Nr. 53 MeBbach/Kiirbitz

Begriindung:
Der Standort MeBbach / Kiirbitz weist unter Naturschutzaspekten das deutlich

hochste Konfliktpotenzial aller im Vogtlandkreis neu ausgewiesenen Standorte auf.
Die Fldche war bislang in mehrfacher Hinsicht Bestandteil naturschutzrelevanter
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Kategorien des Regionalplanes, deren Streichung zu Gunsten der
Windenergienutzung entschieden abzulehnen ist.

Zielkonflikt Artenschutz:
> Artenschutzrelevante Beeintrachtigung gefahrdeter Vogelarten
> explizit nicht auszuschlieBende erhebliche Beeintrichtigung des SPA-Gebietes

»vVogtlindische Pohle und Téler”

Der Standort liegt unmittelbar benachbart zum NSG , Vogelfreistitte Burgteich“, dem
altesten Schutzgebiet des Vogtlandes. Sowohl das Schutzgebiet selbst, als auch
dessen strukturreiches Umland, sind vor allem aus ornithologischer Sicht
hochbedeutsam. Hier finden sich Brutvorkommen einer Vielzahl gefiahrdeter
Vogelarten, darunter Vorkommen hochgradig gefihrdeter Arten gegentiber
Windkraftanlagen wie Rotmilan, Rohrweihe und Wespenbussard (aktuelle
standortbezogene Daten liegen bei VSO und UNB vor). Aufgrund der ortlichen
Situation wiirden Windenergieanlagen unvermeidbar zu einem signifikant erh6hten
Totungsrisiko dieser Arten fithren und wiéren aus artenschutzrechtlichen Griinden
nicht genehmigungsfihig. Der Burgteich ist zudem eines der wichtigsten Vogelbrut-
und Rastgewisser des Vogtlandes. Er ist Teil des Europidischen Vogelschutzgebietes
(SPA-Gebiet) ,,Vogtlandische Pohle und Taler“. Nach den vorliegenden Unterlagen
zur Umweltpriifung sind erhebliche Beeintridchtigungen nicht auszuschlieBen. Ebenso
wiren wesentliche Beeintrichtigungen hinsichtlich der Funktion des Gebietes als
stark frequentierter Durchzugsbereich zwischen dem Burgteich und weiteren
benachbarten Brut-, Rast- und Uberwinterungsgewissern (Talsperre Pirk, Miihlteich
Unterlosa) sowie als Zug- und Rastbereich groBraumiger ziehender Arten
unvermeidbar.

Zielkonflikt groBraumiger Lebensraumverbund:

> Lage innerhalb des landesweit bedeutsamen Gebietes fiir den Biotopverbund
~-Mittelvogtlindische Kuppengebiete* (im Standortbereich bislang als Vor-
rang- und Vorbehaltsgebiet Arten- und Biotopschutz ausgewiesen)

Die Windenergienutzung kollidiert mit dem Schutz und der Entwicklung 6kologisch
wirksamer Verbundstrukturen und wiirde zu eine Zerschneidung und Fragmentierung
dieser wichtigen, groBraumig bedeutsamen Verbundachse fiihren.

Zielkonflikt Landschaftsbild - Verunstaltung des Landschaftsbildes:

> strukturreicher, exponiert gelegener Bereich des vogtlindischen Kuppenlandes
mit besonderer Vielfalt, Eigenart und Schonheit des Landschaftsbildes
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> enge rdumliche und Sichtbeziige zum benachbarten Elstertal, zur Talsperre
Pirk und zum Taltitz-Unterlosaer Kuppenland

> Lage im sichtbedeutsamen Umfeld mehrerer regional bedeutsamer Aussichts-
punkte
> keine relevante Vorbelastung, Lage innerhalb der nur noch in geringem Um-

fang in der Region vorhandenen Gebieten ohne maBgebende bauliche oder
technogene Beeinflussung

Auf Grund der besonderen Werte fiir das Landschaftsbild und die
landschaftsbezogene Erholung weist der noch geltende Regionalplan Stidwestsachsen
im vorliegenden Bereich ein LSG-Planungsgebiet aus, welches unmittelbar an die
bereits unter Landschaftsschutz stehenden Gebiete um die Talsperre Pirk und das
Unterlosaer Kuppenland anschlieBt und eine Verbindung zum

Burgteichgebiet / Elstertal herstellt. Die Errichtung von Windenergieanlagen wiirde
zu einer Verunstaltung des Landschaftsbildes nicht nur in diesem Bereich, sondern in
erheblichem AusmalB auch in den sich anschlieBenden bereits unter
Landschaftsschutz stehenden Gebieten fiihren.

» Streichung des Standortes Nr. 41 westlich Hauptmannsgriin als VREG i. V. m.
Festlegung des Standortes Nr. 4 Ostlich Hauptmannsgriin als VREG fiir
Repowering der Anlagen westlich Hauptmannsgriin

Begriindung:
Zielkonflikt Artenschutz:

> Artenschutzrelevante Beeintrachtigung gefiahrdeter Vogelarten

Der Standort befindet sich innerhalb eines Gebietes mit besonderer avifaunistischer
Bedeutung (Gebiet ,Brindel und Rémerteich“). Hier finden sich Brutvorkommen
hochgradig gefiahrdeter Arten gegeniiber Windkraftanlagen wie Rotmilan und
Kiebitz. Die bereits erteilte, aus artenschutzrechtlicher Sicht fragwiirdige
Genehmigung von WEA rechtfertigt nicht die Ausweisung als Windnutzungsstandort
im Regionalplan. Soweit eine wirksame Genehmigung vorliegt, besteht fiir die danach
errichteten WEA Bestandsschutz.
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Zielkonflikt groBraumiger Lebensraumverbund:

> Lage innerhalb eines bedeutsamen Gebietes fiir den Biotopverbund (Teile des
Standortbereiches bislang als Vorbehaltsgebiet Arten- und Biotopschutz aus-
gewiesen)

Die Windenergienutzung kollidiert mit dem Schutz und der Entwicklung 6kologisch
wirksamer Verbundstrukturen im vorliegenden Bereich.

Vorhandener Alternativstandort Nr. 4 6stlich Hauptmannsgriin

Auf Grund der rdaumlichen Nachbarschaft ist eine Standortentscheidung zwischen den
Standorten westlich und 6stlich Hauptmannsgriin zu treffen. Der Standort 6stlich
Hauptmannsgriin weist ein deutlich geringeres Konfliktpotenzial auf und erscheint
fiir die Ausweisung als VREG grundsiétzlich geeignet. Gemi3 LEP G 5.1.6 sollte dieser
Standort als Gebiet festgelegt werden, innerhalb dessen die Errichtung von
Windenergieanlagen nur zuléssig ist, wenn mittelfristig die bereits genehmigten
Windenergieanlagen am Standort westlich Hauptmannsgriin zuriickgebaut werden.
Hierdurch kénnten Umweltkonflikte minimiert und unverhiltnisméBige Belastungen
fir die Anwohner vermieden werden.

Folgender Standort, ist auf Grund von Naturschutzkonflikten im Flichenumgriff
zu reduzieren:

» Reduzierung des Flichenumgriffs des Standortes Nr. 1 dstlich Ebersgriin um
die siidliche Teilfliche

Begriindung:

Nach den Unterlagen zur FFH/SPA-Vertriglichkeitspriifung konnen erhebliche Beein-
trichtigungen des angrenzenden FFH-Gebietes ,Nordwestvogtldndische Teiche und
Moor Oberlinda“ nicht ausgeschlossen werden. Eine FFH-vertragliche Ausformung
kann nur erreicht werden, wenn zumindest auf die siidliche, noch nicht durch WEA
beanspruchte Teilfldche des Standortes verzichtet wird.
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Folgende Standorte sind im Hinblick auf bestehende Naturschutzkonflikte zu
tiberpriifen und ggf. entsprechende Anpassungen vorzunehmen:

» Standort Nr. 46 Langenbach

Begriindung:

Die zur Ausweisung vorgesehenen Flichen liegen auBerhalb bisheriger Potenzialge-
biete. Die Flachenauswabhl ist nicht nachvollziehbar.

Der geltende Regionalplan Siidwestsachsen weist im Bereich des Wisentatales ein
LSG-Planungsgebiet aus (LSG ,Oberes Wisentatal®). Es besteht ein Zielkonflikt zwi-
schen dem bislang angestrebten Schutz des Gesamtraumes als naturnaher Erholungs-
raum sowie als Gebiet mit hoher Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz und
groBraumigen Biotopverbund.

Der vorgesehene Standort ist hinsichtlich der landschaftsbezogenen Auswirkungen
und in Bezug auf die Auswirkungen auf die direkt angrenzenden Vorrang- und Vor-
behaltsgebiete Arten- und Biotopschutz vertieft zu priifen und ggf. im Flachenum-
griff zu reduzieren.

> Standort Nr. 52 Euba

Begriindung:

In unmittelbarer Nihe zum VREG Nr. 52 ist seit mehr als zwanzig Jahren das
Vorkommen des Rotmilans bekannt. Es ist davon auszugehen, dass das Vorkommen
des Rotmilans innerhalb des Priifbereiches von 4000 m zum geplanten Standort liegt.
Laut dem Umweltbericht (S. 112) wird es jedoch fiir diesen Standort nicht fiir
notwendig erachtet, den Priifabstand zum Vorkommen des Rotmilans besonders zu
berticksichtigen. Der Umweltbericht ist in diesem Punkt fehlerhaft und der Standort
Nr. 52 muss in Hinsicht auf seine Vertraglichkeit neu tberprift werden.

» Standort Nr.55 NoBwitz

Begriindung:

Die zur Ausweisung vorgesehenen Fldchen liegen auBerhalb bisheriger Potenzialge-
biete. Die Flachenauswabhl ist nicht nachvollziehbar.
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Das Gebiet ist hinsichtlich der Auswirkungen auf das SPA-Gebiet ,Elstersteilhénge
nordlich Plauen® und das unmittelbar anschlieBende, in Randbereichen direkt be-
troffene Vorranggebiet Arten- und Biotopschutz vertieft zu priifen und ggf. anzupas-
sen.

Von Relevanz sind ebenso die engen Lage- und Sichtbeziige zum regional bedeutsa-
men Aussichtspunkt Kuhberg und sowie zur markanten Ortssilhouette von Elsterberg.

» Standort Nr. 48 Irbersdorf/Seifersbach

Begriindung:

In dem nahe gelegenen Rossauer Wald befinden sich seit mehreren Jahren briitende
Schwarzstorche und Rotmilane. Des Weiteren konnten in dem Gebiet Reiher, Ginse
(Grauginse) und Kiebitze beobachtet werden (Nachweise siehe Anhang 3). Zudem
stellt das Vorgesehene VREG Nr. 48 einen Lebensraum fiir verschiedene Fledermaus-
arten dar. Der Mindestabstand von 200 m zu sehr relevanten Multifunktionsrdumen
von Fledermiusen (weiche Tabuzone) wird durch den Standort nicht eingehalten, es
ist mit einer deutlichen Anzahl an Verst6Ben mit den naturschutzrechtlichen Verbots-
tatbestinden nach § 44 BNatSchG zu rechnen. Weiterhin wird der Mindestabstand
des VREG Nr. 48 Irbersdorf/Seifersbach zu den sensiblen Vogelarten durch den
Standort der Anlage nicht eingehalten. Entsprechend zu den vorgegebenen Abstin-
den aus Tabelle 6 des Windenergiekonzeptes sind Mindestabstidnde von 3000 m zu
Vorkommensgebieten des Schwarzstorches, 1500 m zu Vorkommensgebieten des
Rotmilans und 1000 m zu Vorkommensgebieten des Reihers und 500 m zu Vor-
kommensgebieten des Kiebitz einzuhalten. Weiterhin sind die Priifbereiche fiir das
Vorkommen dieser Vogelarten wie folgt angegeben: 10000 m fiir das Vorkommen
des Schwarzstorches, 4000 m fiir Vorkommen des Rotmilans, 1000 m fiir Vorkommen
des Kiebtz und 3000 m fiir Vorkommen des Reihers.

Der Brutplatz der Schwarzstoérche befindet sich innerhalb des Mindestabstands von
3000 m. Dartiber hinaus werden die Vogelarten Schwarzstorch, Rotmilan, Kiebitz und
Reiher hinsichtlich des Priifbereiches nicht beriicksichtigt, daher ist unter Berticksich-
tigung des Vorkommens sensibler Vogelarten der Standort Nr. 48 neu zu bewerten
und einer Vertraglichkeitsprifung zu unterziehen. Ergebnis dieser Vertraglichkeits-
prifung muss die Streichung dieses Standortes sein.

» Standort Nr. 25 Rossau/Kriebstein
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Begriindung:

Der Standort befindet sich ebenfalls in der Nihe zum Rossauer Wald. Daher ist wie
oben dargestellt (VREG Nr. 48) die Einhaltung der Mindestabsténde zu sensiblen Vo-
gelarten zu priifen und die Vereinbarkeit des Vorhabens mit dem Artenschutz neu zu
bewerten.

8.2 Sonnenenergie

» Der Grundsatz 3.2.6 ist zu erweitern und sollte folgendermafBSen lauten: Eine
vermehrte Nutzung der Moglichkeiten solarer Warmesysteme und zur solar
unterstiitzten Klimatisierung ist vor allem bei 6ffentlichen Geb&duden, bei In-
vestitionsvorhaben im Bereich der Wirtschaft sowie in der 6ffentlichen Ver-
sorgung anzustreben. Bei der Planung von Gewerbegebieten sind die Mog-
lichkeiten der vermehrten Nutzung der Moéglichkeiten von Solarenergiesyste-
men auszuschopfen und gegebenenfalls darzulegen, warum die Potentiale
nicht genutzt werden. Auch bei privaten Planungen von Gebduden und Inves-
titionsvorhaben sind die Potentiale der Sonnenenergienutzung zu nutzen und
sind zur Regelform der dezentralen Energieversorgung auszubauen.

Begriindung:

Die Solarenergie und deren Nutzung fiir das Energieversorgungssystem ist bisher
noch unzureichend in der Planungsregion entwickelt. Dabei ist zu bedenken, dass
auch durch kleine Anlagen ein wirkungsvoller Beitrag zur Energieversorgung mit
regenerativen Energien geleistet werden kann. In erster Linie sollen Anlagen der So-
larenergienutzung keine neuen Belastungen fiir den Naturhaushalt (Flichenneuinan-
spruchnahme) schaffen und sollten daher auf bestehenden und neu geplanten Gebiu-
den geplant werden. Dies gilt fiir 6ffentliche als auch fiir private Vorhaben. Hierbei
sind Potentiale der rdumlichen Nédhe der Energieerzeugung und des Energiebedarfs zu
nutzen und zu entwickeln. Durch eine verstirkte Nutzung der Sonnenenergie auf
bestehenden und geplanten Gebduden kann weiterhin auch der Bedarf an anderen
erneuerbaren Energieanlagen gesenkt werden, die gréBere Eingriffe in den Natur-
haushalt generieren und nachteilig auf die biologische Vielfalt wirken (Windenergie-
anlagen). Zugleich wirkt sich die rdumliche Ndhe von Solarenergieanlagen und des
menschlichen Energieverbrauchs positiv auf den Bedarf an Energieversorgungslei-
tungen aus. Riicken Energieerzeugung und Energieverbrauch rdumlich zusammen,
sind kostenintensive und umweltbeeintrichtigende Energieversorgungsleitungen
nicht mehr in dem MaBe erforderlich, wie es bei groBeren Entfernungen zwischen
Energieerzeugung und Energieverbrauch der Fall ist. Deshalb miissen die Potentiale
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genutzt werden, was bisher nur unzureichend umgesetzt wird. Aus diesem Grund
sollten vor allem Nutzungen und Vorhaben, die einen hohen Energieverbrauch und -
Bedarf haben, nicht ohne Solarenergieanlagen geplant und umgesetzt werden. Kann
diesem Grundsatz der Regionalplanung nicht entsprochen werden, ist dies zu begriin-
den. Auf diese Weise ist es moglich, dass Bewusstsein fiir Energieverbrauch und
Energieversorgung zu stirken, ohne die Handlungsméglichkeiten und Freiheiten von
Privaten unzulidssig durch die Regionalplanung zu beschrianken.

8. 3 Biomasse und Biogas

» Der Grundsatz 3.2.8 ist in ein Ziel umzuwandeln und zu erginzen und sollte
folgendermafBen lauten: Das Aufkommen und die energetische Verwendung
von Biomasse und von Biogas soll gesteigert werden. Dabei sind inshesondere
die Potentiale der Energiespeicherung zu nutzen und auszubauen. Dazu sollen
vermehrt Restholzer aus Holzeinschlag und -verarbeitung, unbelastete Althol-
zer, Biomasse aus landwirtschaftlichem Anbau und aus der Landschaftspflege
sowie Bioabfille aus allen Aufkommensarten und -quellen eingesetzt werden.
Zu vermeiden ist der Einsatz von biogasoptimierten Fruchtarten aus der
landwirtschaftlichen Produktion, soweit sie auch fiir die Nahrungsmitteler-
zeugung dienen. Zur Sicherung einen effizienten Einsatzes der Bioenergie sol-
len gezielt Moglichkeiten der wirmegefiihrten Kraft-Wiarme-Kopplung bzw.
zur Nah- und Fernwirmeversorgung erkundet und angewendet werden.

Begriindung:

Die energetische Nutzung von Biomasse, sowohl fliissig als auch gasformig, bietet
eine wichtige Ergdnzung zur Wind- und Solarenergie, da Bioenergie speicherbar ist
und Schwankungen der anderen erneuerbaren Energien damit ausgleichen kann.
Biogasanlagen, in denen elektrische Energie erzeugt wird, sollten generell mit Kraft-
Wirme-Kopplung ausgestattet sein. Allerdings sind hier vorrangig Abfall- und Rest-
stoffe zu nutzen, so dass eine Flaichenkonkurrenz mit der Nahrungsmittelproduktion
reduziert werden kann. Deshalb, und um naturschutzfachliche Bedenken und eine
weitere Belastung von Boden und Gewéssers durch eine intensive Landwirtschaft zu
vermeiden, sollen dariiber hinaus nicht biogasoptimierte Fruchtarten zum Anbau
kommen, sondern blithende Pflanzen, die nicht mit Pflanzenschutzmitteln behandelt
werden und auch durch ihre Standorte zu geringeren Zielkonflikten etwa mit dem
Nahrungsmittelanbau fiihren.

8. 4 Wasserkraft
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» Das Ziel 3.2.9 ist zu dndern und sollte folgendermafBen lauten: Bei der Sanie-
rung und Reaktivierung von Wasserkraftwerken sind die MaBnahmen zum
Erhalt oder zur Erreichung des guten Okologischen Zustands oder des guten
okologischen Potentials der FlieBgewisser einschlieBlich Schutzvorrichtungen
fiir Fische umzusetzen. Der 6kologische Mindestwasserabfluss ist sicherzustel-
len. Zur Erreichung eines guten 6kologischen Zustands oder eines guten 6ko-
logischen Potentials der FlieBgewésser ist die Errichtung neuer Wasserkraft-
anlagen ausgeschlossen.

Begriindung:

Die Potentiale der Wasserkraft an Fliissen und Béichen sind nach Ansicht des BUND
Sachsen e. V. ausgeschopft. Bestehende Anlagen sollten nach Kriterien der Effizienz
und der Naturschutzvertriaglichkeit nachgertistet oder riickgebaut werden. Auf einen
Neubau von Anlagen sollte angesichts der ungiinstigen Relation von naturschutz-
fachlicher Schadigungswirkung und begrenztem Energieertrag verzichtet werden.
Dabei sind auch die europarechtlichen Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie (RL
200/60/EG) zu beachten, die grundsitzlich darauf abzielt, anthropogen verursachte
Beeintriachtigungen von Gewissern schrittweise zu senken und neue Beeintrdchti-
gungen zu verhindern. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass die Wasserkraftnutzung
erhebliche Auswirkungen auf den 6kologischen Zustand von Gewéssern hervorruft
und diese die den Nutzen fiir die Energieversorgung bei Weitem {ibersteigen. Nachtei-
lige Auswirkungen auf den 6kologischen Zustand von Gewéssern durch Wasseranla-
gen kénnen auch nicht durch Schadensminimierungsmafnahmen und durch den
Stand der Technik verhindert werden, so dass aus diesem Grund auf einen Neubau
von Wasserkraftanlagen verzichtet werden muss.

9. Rohstoffsicherung und -gewinnung

Punkt im Regionalplanentwurf zu finden unter 2.4 Rohstoffsicherung und -
gewinnung

» Das Ziel 2.4.1 muss geidndert werden und sollte folgendermaBen lauten: Die
Rohstoffgewinnung soll in den in der Karte 1 ,Raumnutzung” festgelegten
Vorranggebieten fiir den Rohstoffabbau erfolgen. Um eine nachhaltige Wirt-
schaft zu schaffen, ist der Abbau von Rohstoffen auf das unabdingbare MafB
zu reduzieren. Die gewinnbaren Rohstoffe sollen den Bedarf in der Planungs-
region befriedigen und deren Forderungsmengen orientieren sich nicht an
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dem iiberregionalen Bedarf an Rohstoffen. Hierbei sind vor allem Strategien
zur Senkung des Rohstoffverbrauchs zu beriicksichtigen.

Begriindung:

Es sollte angestrebt werden, mit den ausgewiesenen Rohstofflagerstétten, den Be-
darf an Rohstoffen in der Planungsregion zu sichern. Daher ist in der Begriindung
zum Regionalplanentwurf darzulegen, ob die ausgewiesenen Rohstofflagerstitten
fiir die Deckung des regionalen Bedarfs notwendig sind. Hierbei sind Strategien
zur Reduzierung des Rohstoffverbrauchs zu berticksichtigen und sollten daher
auch in den Katalog der Ziele und Grundsitze aufgenommen werden. Strategien
zur Reduzierung des Rohstoffverbrauchs sind angesichts der groBziigigen Auswei-
sung von Rohstoffabbaugebieten jedoch aus unserer Sicht nicht zu erkennen. Hier
kann mit einer Reduzierung des Rohstoffangebots durch eine Reduzierung der
Abbaugebiete von Rohstoffen auf eine Senkung des nachgelagerten Rohstoffver-
brauchs hingewirkt werden. Der BUND Sachsen e.V. fordert daher, die Festlegung
und den Umfang der Abbaustitten fiir Rohstoffe erheblich zu reduzieren.

10. Infrastruktur und Verkehr

Punkt im Regionalplanentwurf zu finden unter 3. Infrastruktur bzw. 3.1. Verkehr

» Der Grundsatz 3.1.5.1 ist zu dndern und sollte um zwei Sitze erginzt werden.
Er sollte folgendermaBen lauten: Die fiir die Entwicklung der Region bedeut-
same StraBeninfrastruktur ist langfristig in einem leitungsfiahigen und ver-
kehrssicheren Zustand zu erhalten. Sie ist auf sich dndernde Bedarfsanforde-
rungen auszurichten und bei Bedarf mafBvoll und umweltschonend auszubau-
en. Nicht mehr benétigte Straflen sollen zuriick gebaut werden. Im Rahmen
der Verkehrsplanung ist der Grundsatz zu beachten, dass StraBenverkehrswe-
ge erhalten werden sollen und erst bei nachgewiesenem Bedarf ausgebaut o-
der neugebaut werden sollen.

Begriindung:

In Hinsicht auf den StraBenverkehr wird beméngelt, dass das Ziel des Erhalts der
Verkehrswege vor dem Ausbau und dem Neubau zu wenig zur Geltung kommt.
Gerade der StraBenverkehr ist einer der Hauptursachen fiir die Neuinanspruch-
nahme von unversiegelten Freiflichen und sorgt fiir erhebliche Zerschneidungs-
wirkungen innerhalb der Landschaft, wodurch vor allem Wanderbeziehungen von
Tierarten nachhaltig zerstort werden.
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» Es ist ein weiterer Grundsatz im Rahmen der StraBenverkehrswegeplanung
einzufiigen. Dieser sollte lauten: Auf eine Senkung des mit Verbrennungsmo-
toren betriebenen StraBSenverkehrs ist in der gesamten Planungsregion Chem-
nitz zum Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen sowie zur Verbesserung
der Umweltqualitit hinzuwirken.

Begriindung:

Aus Sicht des BUND Sachsen e.V. ist auch die Senkung des StraBengebundenen
(bislang fast ausschlieBlich durch Verbrennungsmotoren betriebenen) Verkehrs
anzustreben. Die Verringerung des StraBenverkehrsaufkommens wird an keiner
Stelle des Regionalplanentwurfs beriicksichtigt. Aus diesem Grund ist unserer Auf-
fassung das Einfiigen eines weiteren Ziels von Néten, dass die Senkung des mit
Verbrennungsmotoren betriebenen Verkehrs anstrebt.

11. Fachplanerische Inhalte der Landschaftsrahmenplanung

Anhang 1 Fachplanerische Inhalte der Landschaftsrahmenplanung
2.6.1 Flachennaturschutz - Regionale Schutzgebietskonzeption

2.6.1.2 Planungs- und Untersuchungsgebiete fiir die Ausweisung von Natur-
schutzgebieten und Landschaftsschutzgebieten, Karte E Regionale Schutzgebiets-
konzeption

» Erginzung folgender Gebiete als NSG-Planungsgebiete:

o NSG Elstersteilhinge: Im unmittelbaren Anschluss an das Planungsgebiet
bislang als NSG-Untersuchungsgebiet ausgewiesene Seitentdlchen und
naturnahe Hangwilder, die iiber den Bereich mit europdischem Schutz-
status hinausreichen

o NSG Steinberg, Erweiterung

o NSG Geilsdorfer Eichelberg

o NSG Ruderitzberg

o NSG Vorsperre ThoB3fell

e NSG Miihlteiche Unterlosa

e NSG Hainbachtal

e NSG Oberer Aschberg
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» Erginzung folgender Gebiete als LSG-Planungsgebiete:

LSG Taltitz-Unterlosaer Kuppenland: Strukturreiche Kuppenlandschaft
westlich der OrtsverbindungsstraBe MeBbach-Taltitz

LSG Oberes Triebelbachtal-Saaleeinzugsgebiet: Wald- und Offenlandberei-
che siidwestlich Eichigt bis zur Naturparkgrenze sowie anschlieBende Fla-
chen innerhalb des Naturparks bis zum Griinen Band

LSG Herlagriiner Wald

LSG Oberes Wisentatal

LSG Frosig

LSG Hainbachtal

Begriindung:

Die angefiihrten Gebiete sind gegenwirtig in der Schutzgebietskonzeption des Regio-
nalplanes Siidwestsachsen beinhaltet. Auf Grund ihrer besonderen Naturschutzbedeu-
tung sind sie auch weiterhin als Elemente des auszubauenden Schutzgebietsnetzes zu
berticksichtigen. Die bestehende Konzeption wurde im breiten fachlichen und regio-
nalen Konsens auf Basis einer umfassenden landschaftlichen Analyse erarbeitet. Die-
se wird durch die Erfassungen im Zuge der Landschaftsrahmenplanung fiir die Regi-
on Chemnitz als weiterhin hochaktuell bestitigt.

Bei den angefiihrten Gebieten handelt es sich um Bereiche, die iiber ihre besondere
Bedeutung als Lebensrdume, Teile gewachsener Kulturlandschaften und ihre besonde-
re Bedeutung fiir die Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes hinaus zugleich wichti-
ge Elemente eines groBraumigen Verbundnetzes bilden. Sie sichern Verbindungen
sowohl unter Biodiversitdtsaspekten, als auch unter Gesichtspunkten naturnaher,
storungsarmer Raume fiir Erholungssuchende. In Anbetracht der bestindig zuneh-
menden Beanspruchungen und Gefihrdungen besteht mehr denn je Handlungsbedarf
fiir eine naturschutzrechtliche Sicherung dieser Areale.

2.6.3 Regionale Schutz-, Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen

» Ergidnzung folgender Sdugetierart bei regionalen MafSinahmen fiir ausgewahl-
te Arten (Anhang A1):

Wildkatze (Felis silvestris)
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e Erhaltung und Entwicklung von Wanderkorridoren, Schaffung eines
groBraumig iibergreifenden Biotopverbundes insbesondere an den
Landesgrenzen zu Bayern und Thiiringen,

e Sicherung bzw. Gestaltung von Deckungsstrukturen an linearen Ge-
wisserlaufen als Wanderkorridore,

e Erhalt und Entwicklung groBflichiger Misch- und Laubwaldbestéin-
de,

e Umwandlung von reinen Nadelwaldbestinden in naturnahe Laub-
oder Mischwilder,

e Sicherung und Erh6hung des Anteils von Alt- und Totholz in Wald-
gebieten,

e Erhalt groBer unzerschnittener Waldgebiete mit hoher Deckung der
Strauchschicht sowie Alt- und Totholzanteilen,

e Forderung der extensiven Waldbewirtschaftung und Pflege,

e Sicherung bzw. Gestaltung strukturreicher Waldrinder sowie He-
ckenstrukturen in der Kulturlandschaft,

e Sicherung von an Wildern gelegenem extensivem Griinland.

» Erginzung folgender Siugetierart der Zielartenliste der regional relevanten
Arten fiir den Biotopverbund (Anhang A1, Tabelle 5): Wildkatze (Felis sil-
vestris silvestris)

Begriindung:

Die Europiische Wildkatze ist nach Anhang IV der RL 92/43/EWG (FFH-RL)

§ 7 Abs. 2 Nr. 14b BNatSchG eine streng geschiitzte Art. Sie konnte nachdem sie seit
Mitte des 19. Jahrhunderts in Sachsen als ausgestorben galt, erstmalig im Jahr 2011
in Bergen im Vogtland wieder nachgewiesen werden. Auch mit Hilfe des durchge-
fihrten Wildkatzen-Monitorings (Lockstockkontrolle) konnten weitere gesicherte
Nachweise im Vogtland erbracht werden. Im Greizer Wald, angrenzend an den séch-
sischen Werdauer Wald, wurden bereits ebenfalls mehrfach Wildkatzen genetisch
nachgewiesen. Sichtbeobachtungen, die unzureichende Kenntnislage und zuriickge-
zogene Lebensweise der Tiere lassen jedoch ein gréBeres Verbreitungsareal in Sach-
sen vermuten, als aus den wenigen bisher gesicherten Nachweisen schlieBen l4sst.
Neben Nordsachsen ist die Region Stidwestsachen das bedeutsamste Wildkatzengebiet
in Sachsen. Die Européische Wildkatze wurde aufgrund ihrer groBen Bedeutung da-
her auch vom Land Sachsen als Zielart mit einer hohen Verantwortlichkeit (vgl. An-
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hang A1, Tabelle 5), jedoch nicht als regional relevante Art im Regionalplan ausge-
wiesen.

Die Européaische Wildkatze steht wie kein anderes Tier mit ihren Bediirfnissen fiir
strukturreiche und gut vernetzte Laub- und Mischwilder sowie eine von Hecken
durchzogene Kulturlandschaft. Der Umbau von Nadelforsten zu Laub- und Mischwil-
dern, Sicherung von Tot- und Altholzteilen, Sicherung von Okotonen wie Waldrin-
dern oder an Wildern gelegenen extensiven Griinflachen ist nicht nur die Sicherung
des Lebensraumes der streng geschiitzten Europédischen Wildkatze, sondern auch die
Sicherung der Biologischen Vielfalt in Sachsen.

Aus Sicht des BUND Sachsen e.V. ist daher die Wildkatze auch als regional relevante
Art fiir den Biotopverbund mit hoher Verantwortung im Regionalplan aufzunehmen.
Des Weiteren ist die Europdische Wildkatze bei den regionalen MaBnahmen fiir
ausgewihlte Arten (Anhang A1) zu erginzen.

Wir bitten um eine Benachrichtigung, ob unseren Anliegen entsprochen wurde und
ggf. um die Angabe von Griinden einer Ablehnung.

Mit freundlichen GriiBen

Dr. David Greve
Landesgeschdiftsfiihrer

Anlagen:

1- Gebietscharakteristik MiBlareuth

2- Gebietscharakter Taltitzer Kuppenland

3- Nachweise von sensiblen Vogelarten in und entlang des Gebietes des Rossauer
Waldes sowie Abbildung der Distanz des geplanten VREG 48 zu den Brutplitzen des
Schwarstorches, sowie Bildnachweise verschiedener vorkommender sensibler Vogel-
arten (Rotmilan, Reiher, Kiebitz, Graugans).

4- Stellungnahme-Nachtrag der BUND Regionalgruppe Chemnitz
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