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Stellungnahme zum Entwutf der Fortschreibung des Abfallwirtschafts-
plans fiir den Freistaat Sachsen

Sehr geehrte Damen und Herren,

der BUND Landesverband Sachsen e. V. bedankt sich fiir die Beteiligung im o. g.
Verfahren und nimmt hierzu wie folgt Stellung:

Der Entwurf des Abfallwirtschaftsplans leidet an formalen Verfahrensfehlern,
ist inhaltlich unzureichend ausgestaltet und wenig ambitioniert, eine nachhal-
tige Abfallwirtschaft im Freistaat Sachsen herbeizufiihren. Er ist daher drin-
gend zu liberarbeiten und erneut auszulegen.

Begriindung:
1. Fehlende Strategische Umweltpriifung (SUP)

Gem. § 14 b Abs. 1 Nr. 2 UVPG sind fiir Pldne und Programme, die in der Anlage
3 Nr. 2 UVPG aufgefiihrt werden, eine SUP durchzufiihren, wenn diese fiir Ent-
scheidungen tber die Zuldssigkeit von in der Anlage 1 aufgefiihrten Vorhaben
oder von Vorhaben, die nach Landesrecht einer Umweltvertriglichkeitspriifung
oder Vorpriifung des Einzelfalls bediirfen, einen Rahmen setzen. Gem. § 14 b Abs.
3 UVPG setzen Pléne und Programme einen Rahmen fiir die Entscheidung tiber
die Zuléssigkeit von Vorhaben, wenn sie Festlegungen mit Bedeutung fiir spitere
Zulassungsentscheidungen, insbesondere zum Bedarf, zur GréBe, zum Standort,
zur Beschaffenheit, zu Betriebsbedingungen von Vorhaben oder zur Inanspruch-
nahme von Ressourcen, enthalten. In Anlage 3 Nr. 2.5 UVPG sind Abfallwirt-
schaftspldne nach § 30 KrWG, einschlieBlich von besonderen Kapiteln oder ge-
sonderten Teilpldnen tiber die Entsorgung von gefihrlichen Abfillen, Altbatterien
und Akkumulatoren oder Verpackungen und Verpackungsabfillen, aufgefiihrt und
sind somit generell SUP-pflichtig, wenn sie eine Rahmensetzung darstellen. Dies
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ist vorliegend der Fall. Der AWP legt den Rahmen fiir die Abfallwirtschaft im Frei-
staat Sachsen fest. Des Weiteren legt er Abfallwirtschafsstrategien fest, trifft Aus-
sagen dariiber, ob ein Bedarf an weiteren Abfallanlagen besteht und beurteilt die
Notwendigkeit neuer Sammelsysteme sowie der Stilllegung bestehender oder der
Errichtung zusitzlicher Abfallentsorgungsanlagen (vgl. § 30 KrWG). Damit han-
delt es sich eindeutig um einen Plan, der sowohl erhebliche Umweltauswirkungen
erwarten ldsst als auch einen Rahmen fiir Entscheidungen auf nachgeordneten
Planungsebenen festlegt. Somit ist der AWP zwingend einer SUP zu unterziehen.

Vorliegend geht der Plangeber jedoch unzuldssiger Weise davon aus, dass der
AWP keiner SUP zu unterziehen ist. Eine Begriindung dieser Annahme liegt nicht
vor (siehe Kapitel 1.5). Dass der AWP Festlegungen bspw. den Bedarf an Entsor-
gungsanlagen feststellt, ist nur ein Indiz von vielen, dass hier eine Rahmensetzung
fur nachgeordnete Planungsebenen vorliegt. Auf S. 69 des AWP-Entwurfs wird
bspw. ausgefiihrt, dass das Deponievolumen fiir den Zeitraum bis 2025 nicht aus-
reicht. So wird ausgefiihrt:

»Fir den Zeitraum bis 2025 wird zur Ablagerung der prognostizierten Abfallmen-
gen in Summe eine Deponiekapazitit von ca. 1,77 Mio. Mg (bzw. 1,37 Mio. m’
bei einer Dichte von 1,3 Mg/ m’) bendtigt. Datfiir ist das zur Verfiigung stehende
ausgebaute Deponievolumen nicht ausreichend. Es muss genehmigtes Deponievo-
lumen in Anspruch genommen werden, das derzeit noch nicht ausgebaut ist.“

An diesen Ausfiihrungen lisst sich klar erkennen, dass der AWP-Entwurf Feststel-
lung und Festlegungen tiber den Bedarf trifft, dementsprechend handelt es sich
um einen Rahmen i. S. v. § 14 b Abs. 3 UVPG, so dass der AWP eindeutig SUP-
pflichtig ist.

Die Frage nach der SUP-Pflichtigkeit ist keine unerhebliche Frage. Denn mit der
getroffenen Entscheidung des Plangebers, dass eine SUP nicht vorzunehmen ist,
umgeht er die Bestimmungen des § 14 g UVPG, wonach im Rahmen der SUP ein
Umweltbericht anzufertigen ist. Dieser enthlt nicht nur Angaben iiber die voraus-
sichtlich zu erwartenden Umweltauswirkungen des Plans (insbesondere auf ékolo-
gisch empfindliche Gebiete), sondern auch eine Ermittlung, Beschreibung und
Bewertung von Alternativen der Planausgestaltung und Planinhalte. Alternativen
werden im vorliegenden Planentwurf nicht berticksichtigt, weiterhin dementspre-
chend auch nicht gegeneinander abgewogen.

Der vorliegende AWP-Entwurf ist daher einer SUP zu unterziehen und erneut der
Offentlichkeit auszulegen. Andernfalls wird mit der Annahme des AWP-Entwurfs
gegen die Bestimmungen des UVPG sowie der SUP-RL 2001/42/EG verstofen.

2. Internationalen Abfallhandel und Deponierung in Sachsen stoppen

Die in dem AWP-Entwurf enthaltene Abbildung Nr. 40 zeigt deutlich, dass sich
Sachsen zunehmend zur Miillkippe Europas entwickelt. Der Handel mit gefihrli-
chen Abféllen ist dabei besonders besorgniserregend. Im Jahr 2013 wurden aus
dem Ausland 331.792 Mg gefihrliche Abfille importiert. Gleichzeitig wurden aus



Sachsen gerade einmal 7.934 Mg ins Ausland exportiert. Die meisten gefihrlichen
Abfélle stammen dabei aus Italien, Osterreich, der Schweiz und Luxemburg. Die
meisten gefahrlichen Abfille aus Sachsen, werden hingegen in anderen Bundes-
lindern exportiert (305.788 Mg). Gleichzeitig importierte Sachsen jedoch 592.980
Mg gefdhrliche Abfille aus anderen Bundeslédndern. Damit steht fest, dass der
Freistaat wesentlich mehr geféihrliche Abfille importiert, als er exportiert. Der
landeriibergreifende Handel mit gefahrlichen Abféllen fiihrte in der Vergangenheit
immer wieder zu negativen Auswirkungen, bspw. durch Zweckentfremdung, Unsi-
cherheiten bei der ordnungsgeméBen Verwertung oder Beseitigung. Gleichzeitig
wird auch die sdchsische Landschaft und Umwelt iiberdurchschnittlich durch die
Importe aus anderen Landern beansprucht und geschidigt. Es ist daher unabding-
bar eine Zielvorgabe bzw. ein Grundsatz von Néten dieser Entwicklung entgegen-
zuwirken.

Abfélle aus Sachsen, sollten groBtenteils in Sachsen verbleiben und Abfallimporte
auch nur in dem MaBe zugelassen werden, wie es eine ausgeglichene Import- und
Exportbilanz zulésst. Der Vorteil daran ist, dass fiir Abfille die in Sachsen ange-
fallen sind, eine effektive Vollzugskontrolle der Verwertung und Beseitigung mog-
lich ist, wenn diese im séichsischen Gebiet verbleiben. Gleichzeitig konnen Trans-
portwege eingespart werden, die das Klima unnétiger Weise schidigen. Dies gilt
gerade fiir Transportwege aus weit entfernten Lindern. Ein weiterer nicht zu un-
terschitzender Vorteil ist weiterhin darin zu sehen, dass der Bedarf fiir Abfallbe-
handlungs- und Abfallentsorgungskapazititen im Freistaat Sachsen erheblich ge-
senkt werden kann. Solange jedoch Uberkapazititen bei Entsorgungsanlagen be-
reitgehalten werden, wird sich auch der GroBteil der siéichsischen Abfallimporte
nicht verringern. Die sdchsische Staatsregierung wird daher ausdriicklich aufge-
fordert, dem zunehmenden Abfallimport entgegenzuwirken und einen entspre-
chenden Grundsatz, der eine ausgeglichene Abfallhandelsbilanz oder Abkehr vom
internationalen Abfallhandel vorsieht. Dies ist weiterhin im Rahmen des vorzu-
nehmenden Umweltberichts als Alternative zu tiberpriifen. In diesem Zusammen-
hang sind die Grundsitze der Entsorgungsautarkie und der Nihe zu beachten und
strikt zu befolgen (vgl. Art. 16 RL 2008/98/EG).

3. MaBnahmenkonzept, Vorbildfunktion, Férderung und Anreizsystem

In der Annahme, dass die in Kapitel 7 angefiihrten Grundsitze gemiB der Num-
merierung priorisiert sind, ist zu begriiBen, dass an oberster Stelle der Ziele des
Plangebers steht, die Kreislaufwirtschaft zur Schonung der natiirlichen Ressourcen
zu fordern und den Schutz von Mensch und Umwelt bei der Bewirtschaftung der
Abfille sicherzustellen (G1). Als weiteren Schwerpunkt wird die allgemein aner-
kannte Abfallhierarchie (G2) benannt, in der die Abfallvermeidung als erstrangi-
gen Handlungsschwerpunkt von den zusténdigen Entsorgungstrigern eingefordert
wird. Die daraus entwickelten Schlussfolgerungen erscheinen nicht konsequent
und effektiv genug. Das Programm sollte nach dem Kapitel 7 (Grundsitze und
Schlussfolgerungen) ein MaBnahmenkapitel enthalten, in dem konkrete, abrechen-
bare und regelméBig (z. B. im Jahresrhythmus) bilanzierbare MaBnahmen mittels



Indikatoren abgehandelt werden. Nur durch diese klare Methodik kénnen Zielstel-
lungen, die landesweit tiber eine lingere Zeitdauer erreicht werden sollen, erfolg-
reich umgesetzt werden. AuBerdem ist es Aufgabe der obersten Abfallbehorde, in
Form einer Vorbildfunktion voran zu gehen und nicht nur die entsprechenden
MaBnahmen von den 6rE abfordern (z. B. im Bereich der Vergabe von &ffentlichen
Lieferungen und Leistungen). So wie das BMUB sollte die séchsische Staatsregie-
rung eigene abfallvermeidende MaBnahmen konkret im Planungszeitraum benen-
nen und ihre Umsetzung regelmiBig verdffentlichen. AuBerdem sollten — in An-
lehnung an die Programmatik des BMUB - gezielt MaBnahmen, die die Produkt-
verantwortung und Ressourcenschonung beispielgebend umsetzen, durch ein spe-
zielles Programm gefordert sowie Preise ausgeschrieben und éffentlichkeitswirk-
sam verteilt werden. Die Umweltallianz ist dazu ein mogliches Mittel, das weiter
ausgebaut und weitere Moglichkeiten der Beispielgebung auf die Abfallwirtschaft
spezifizieren sollten. AuBerdem sollte das Gebot zur Schaffung von Vermeidungs-
anreizen durch Gebiihrengestaltung der Kommunen (§ 3a Abs. 3 SichsABG) im
AWP durch die sdchsische Staatsregierung gezielt eingesetzt werden.

4. Abfallvermeidungs- und Ressourceneffizienzprogramm des Bundes

GeméB § 30 Abs. 1 Nr. 1 KrWG haben die Linder Abfallbewirtschaftungspline
aufzustellen, in denen Ziele der Abfallvermeidung dargestellt werden sollen. Der
Freistaat Sachsen hat offenbar mit der freiwilligen Selbstverpflichtung der 6rE und
der Wirtschaft auf eine gesetzliche Verpflichtung in der Annahme verzichtet, dass
damit die Akteure motivierter und kreativer die gemeinsamen Aufgaben angehen
und umsetzen. Inwiefern das in Sachsen realisierbar ist, ist regelméBig abzupri-
fen. Die Auflistung der AbfallvermeidungsmaBnahmen im Freistaat Sachsen (An-
hang 8.2) ist in dieser Form (ohne Quantifizierung, Zeitvorgabe, Indikatoren zur
Bewertung) nicht effektiv (siehe S. 21 , Aktuelle Bewertung des sichsischen Bei-
trages*). Auch hier sollte der Freistaat geeignete Instrumente entwickeln, um die
Umsetzung von Vermeidungsbeitrigen moglichst objektiv bewerten zu kénnen. Es
sind geeignete Indikatoren zu entwickeln, mit denen qualitative und quantitative
MaBstébe fiir die festgelegten AbfallvermeidungsmaBnahmen vorgegeben werden,
anhand derer die erzielten Fortschritte aufgenommen und bewertet werden kon-
nen. Dazu sollten die Akteure der Abfallvermeidung aus der Wirtschaft und von
den OrE auf moglichst personal- und kosteneffiziente Art und Weise eingebunden
werden (z. B. Giber Internetplattformen). Die Abfallberatungspflicht als gesetzlich
geforderte MaBnahme (§ 36 Abs. 1 KrWG) sollte besonders fiir die Abfallvermei-
dung offentlichkeitswirksamer und effektiver ausgebaut werden.

Das derzeit in Weiterentwicklung befindliche Ressourceneffizienzprogramm des
Bundes (ProGress) beinhaltet eine Reihe von Vorschldgen und MaBnahmen zum
sparsamen Umgang mit Rohstoffen. Der Beitrag des SMUL hilt sich hinsichtlich
der beabsichtigten nachhaltigen Nutzung und zum Schutz der natiirlichen Res-
sourcen in sehr iiberschaubaren Grenzen. Konkrete Beziige diesbeziiglich sind in
der darin benannten sichsischen Rohstoffstrategie nicht zu erkennen. Die in Pro-
Gress 2012 als Leitidee 3 geforderte Entwicklung, Produktion und Nutzung von



langlebigen, wiederwendbaren, leicht zu wartenden und gut recycelbaren Produk-
ten, die Wieder- und Weiterverwendung, Kaskadennutzung sowie das Recycling,
rohstoffarmes Produktdesign und die Substitution von kritischen Werkstoffen
sollten als Grundsatz in Kapitel 7 aufgenommen und durch entsprechende
Schlussfolgerungen und MaBnahmen im Weiteren untersetzt werden.

5. Restabfallmenge

Gem. Ziel 2.1 wird die ,Reduktion der Abfallmenge" als oberstes operatives Ziel
der Vermeidung dargestellt. In Ziel 5.2.1.1 wird in der Restabfallbilanz festgestellt,
dass in den Jahren 2008 bis 2013 die einwohnerspezifische Restabfallmenge nahe-
zu konstant geblieben ist (126 kg/Ew*a). Fiir die Jahre 2015 bis 2025 wird eine
Verringerung auf 117 kg/E*a prognostiziert. Diese Abschitzung ist im Vergleich
mit der bisherigen Entwicklung iiberraschend und nicht nachvollziehbar. Die Ver-
ringerung der Menge wird hauptsichlich nicht durch die Abfallvermeidung, son-
dern durch die verstirkte getrennte Bioabfallerfassung erreicht. Der Freistaat sollte
hier klare Leitlinien schaffen, wie und durch welche MaBnahmen (angefangen bei
der Produktverantwortung der Hersteller) dieses Ziel erreicht werden soll. Er sollte
sich auch selbst positionieren, wie er zu dieser Reduzierung beitragen kann, z. B.
Anreize schaffen oder entsprechende Offentlichkeitsarbeit (z. B. Beratungsangebo-
te oder Messen und Kolloquien tiber abfallvermeidende MaBnahmen) vornehmen.

6. Bioabfallerfassung und -Verwertung

Als einzige, tatsichlich engagierte Zielsetzung ist zu erkennen, dass bis 2025 die
kommunal und gewerblich erfasste Bioabfallmenge von 56 kg/Ew*a auf 100
kg/Ew*a erhoht werden soll (vgl. Ziel5.2.1.3.1). Ausgehend von dem dargestellten
Bioabfallpotenzial der privaten Haushalte von 194 kg/ew*a, dem ,technisch ver-
fligharen Potenzial“ von 125 kg/Ew*a und der bundesweit deutlich unterdurch-
schnittlichen erfassten Bioabfallmenge, besteht hier ein groBer Nachholbedarf,
insbesondere fiir die Stadt Leipzig und nahezu alle séichsischen Landkreise. Mogli-
che MaBnahmen hinsichtlich der Gestaltung der Gebiihren- und Erfassungssyste-
me werden zwar in Ziel 5.2.1.3.1 formuliert, finden aber keinen Eingang in die
konkreten Schlussfolgerungen bzw. Handlungsschwerpunkte. Es sollten demnach
seitens der Landesregierung konkrete Anreize gegeben und ein genau abrechenba-
res MaBnahmenpaket entwickelt werden, damit die prognostizierten und geforder-
ten Sammelquoten in dem vorgegebenen Zeitraum erreicht werden kénnen.

Auch wenn die Zielvorgabe fiir Bioabfille von 100.000 Kg/Ew*a fiir einige Kom-
munen verstérkter Anstrengungen bedarf ist letztlich jedoch festzustellen, dass
dieser Zielwert jedoch noch zu niedrig angesetzt ist. Der Zielwert wird schon zum
Jetzigen Zeitpunkt durch einige Kommunen (auBerhalb des Freistaates Sachsen)
bei Weitem iibertroffen (siche Angaben in niedersichsischen oder rheinland-
pfélzischen Kommunen, die im Jahr 2013 einen Wert von 147 Kg/Ew*a erzielt
haben). Vor diesem Hintergrund ist ein hoherer Zielwert fiir den Prognosezeitraum
bis 2025 anzustreben (natiirlich unter der Berticksichtigung, dass sich das Auf-
kommen von Bioabfillen durch Vermeidung insgesamt senken soll).



Daneben ist die Verwertungsquote von Bioabfillen zu erhohen und der Anteil der
Jjeweiligen VerwertungsmaBnahmen zu dndern. Derzeit werden 90,5 % der Bioab-
falle kompostiert, 4,8 % in Vergirungsanlagen eingesetzt und 4,7 % in Verfeue-
rungsanlagen eingesetzt. Der Wert fiir den Einsatz von Bioabfillen in Vergirungs-
anlagen ist zu erhdhen. Gleichzeitig sollte die Verbrennung von Bioabfillen pro-
zentual gesenkt werden, da diese energetisch uneffektiv ist. Durch einen erhohten
Anteil der Vergidrung von Bioabfillen kann der Einsatz von Energiepflanzen fiir
die Biogasproduktion gesenkt werden und kann daher entschiedene Vorteile fiir
den Artenschutz und die biologische Vielfalt in Sachsen bieten. Aufgrund der an-
zunehmenden Steigerung des Bioabfallaufkommens und der zu steigenden Ver-
wertungsquote durch Vergirung, sollte der Freistaat Anstrengungen unternehmen,
die Anzahl der hochwertigen Vergérungsanlagen steigern. Derzeit gibt es im Frei-
staat nur 5 solcher Anlagen. Gegebenenfalls sind hier auch Bioabfille aus Stra-
BenschnittmaBnahmen mit einzubeziehen, wenn sie nicht kompostiert werden. Des
Weiteren kénnen in diesen Anlagen (wenn technisch moglich) auch Kldrschlimme
zur energetischen Nutzung eine Verwendung finden, denn diese sollen nicht mehr
auf Fldchen ausgebracht werden, was durchaus positiv zu bewerten ist. Gleichzei-
tig konnen Klarschlimme auch fiir die (Riick-)Gewinnung von Phosphor und an-
deren Nahrstoffen genutzt werden und so den Bedarf an Importen derartiger Stof-
fe senken. Ein entsprechender Grundsatz im Kapitel 7 des AWP konnte diese Ent-
wicklung steuern.

7. Mineralische Abfille

Auch wenn nur ein geringer Anteil der mineralischen Abfille den 6rE iiberlassen
wird, sollte die Wiederverwendungs- und Verwertungsquote von mineralischen
Abfillen weiter gesteigert und auch weitere Wiederverwendungsmoglichkeiten
verstéarkt in den Blick genommen werden. GroBtenteils finden mineralische Abfille
eine Wiederverwendung im Tiefbau (Deponiebau, Verfiillung von Tagebaurestlo-
chern, StraBenbau). Anzustreben ist es, die Wiederverwendungsquote auch weiter
in Hinblick auf die Wiederverwendung im Hochbau zu steigern. Dafiir braucht es
Forschungsvorhaben, die untersuchen, wie man mineralische Abfille so aufberei-
ten kann, dass sie auch im Hochbau (bspw. beim Wohnungsbau) wiederverwendet
werden konnen. Ein entsprechendes Ziel sollte daher in das Kapitel 7 eingefiigt
werden und finanzielle Mittel bereitgestellt werden. Hierbei kann auch auf die in §
14 Abs. 3 KrWG enthaltene Zielvorgabe Bezug genommen werden. Darin heiBt es:
Die Vorbereitung zur Wiederverwendung, das Recycling und die sonstige stoffli-
che Verwertung von nicht gefihrlichen Bau- und Abbruchabfillen mit Ausnahme
von in der Natur vorkommenden Materialien, die in der Anlage zur Abfallver-
zeichnisverordnung mit dem Abfallschliissel 17 05 04 gekennzeichnet sind, sollen
spétestens ab dem 1. Januar 2020 mindestens 70 Gewichtsprozent betragen. Die
sonstige stoffliche Verwertung nach Satz 1 schlieBt die Verfiillung, bei der Abfille
als Ersatz fiir andere Materialien genutzt werden, ein. Die Bundesregierung iiber-
priift diese Zielvorgabe vor dem Hintergrund der bauwirtschaftlichen Entwicklung



und der Rahmenbedingungen fiir die Verwertung von Bauabfillen bis zum 31.
Dezember 2016.

8. Behandlungs- und Deponiekapazititen

Es ist — wie bereits im AWP 2009 - festzustellen, dass deutlich mehr Behand-
lungskapazititen vorgehalten werden, als voraussichtlich Bioabfille (fast das Dop-
pelte) und feste Siedlungsabfille (65 %) den 6rE bis hin zum Jahr 2025 zur Be-
handlung angedient werden sollen. Hier ist im Sinne einer effektiven Abfallwirt-
schaft wiederholt zu fordern, dass die Staatsregierung ,in zweckméBigen und ge-
rechtfertigtem MaB“ eingreift, statt den ,Markt- und Wettbewerbsprozessen mehr
Raum zu geben (G 6). Dementsprechend sollte der zweite Halbsatz des G 6 gestri-
chen werden. Es ist Aufgabe und in der Verantwortung der Staatsregierung, die
sdchsische Abfallwirtschaft zu lenken und zu regulieren, dass Fehlinvestitionen,
Gebiihrenexplosionen und Umweltschéiden rechtzeitig vorher erkannt und im Sin-
ne der sdchsischen Bevilkerung abgewendet werden.

Die Ubersicht der vorgehaltenen Restabfallbehandlungen zeigt trotz Verringerung
der Anzahl und qualitativen Verbesserung der Deponierung ebenso deutliche
Uberkapazitéten auf. Im Hinblick auf das Ziel des Bundes fiir die Siedlungsab-
fallentsorgung bis 2020, dass alle Siedlungsabfille vollstindig und umweltver-
traglich (das schlieBt die energetische Verwendung durch Verbrennungsanlagen
aus) verwertet und nicht mehr abgelagert werden miissen, sollte sich die sichsi-
sche Staatsregierung positionieren. Der AWP sollte eine Aussage dazu liefern,
inwiefern Sachsen einen Beitrag dafiir leisten will, Behandlungskapazititen zu
erweitern und zu erhdhen sowie Ablagerungskapazititen abzubauen. Hierzu soll-
ten Zielvorgaben fiir den Planungszeitraum, Szenarien zu ausgewihlten Verfahren
und Aussagen zum dazu erforderlichen wirtschaftlichen Aufwand getroffen wer-
den. Damit kénnen auch klimaschidliche Emissionen erheblich verringert werden
und entsprechend bilanziert werden.

Es wird um eine weitere Beteiligung am Verfahren gebeten. Weiterhin bitten wir
um Mitteilung, ob unseren Anliegen entsprochen worden ist und ggf. um Angabe
der Griinde einer Ablehnung.

Mit freundlichen GriiBen
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Jutta Wieding
Landesgeschiiftsfiihrerin in Vertretung



