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Stellungnahme zum Entwurf des Flichennutzungsplanes, GroBe Kreis-
stadt Riesa (Stand Mai 2016)

Sehr geehrte Damen und Herren,

der BUND Landesverband Sachsen e. V. und die BUND Regionalgruppe Riesa be-
danken sich fiir die Beteiligung im Verfahren und geben als Triger 6ffentlicher
Belange nach § 4 Abs. 2 BauGB folgende Stellungnahme zum Entwurf des Fli-
chennutzungsplan ab:

Der BUND lehnt den iiberarbeiteten Entwurf des Flichennutzungsplans fiir die
GroBe Kreisstadt Riesa ab.

Mit Bedauern stellt der BUND fest, dass wesentliche Hinweise und Einwendungen,
die bereits im vorhergehenden Beteiligungsverfahren im Dezember 2013 und im
August 2015 in das bauleitplanerische Verfahren unsererseits eingebracht worden
sind, bei der Uberarbeitung der Planung nicht berticksichtigt wurden. Diese Be-
denken koénnen auch durch den Flichennutzungsplanentwurf vom Mai 2016 nicht
ausgeraumt werden und bestehen weiterhin.

1. Weitere Verschirfung des Nutzungskonflikts im Ortsteil Groba

Im Vordergrund der Kritik an der beabsichtigten Aufstellung des Flichennut-
zungsplans steht der weiter bestehende Nutzungskonflikt zwischen der vorhande-
nen Wohnnutzung und der industriellen und gewerblichen Nutzung im Ortsteil
Groba. Der Nutzungskonflikt ist der Stadt Riesa bekannt und wird durch den vor-
gelegten Flachennutzungsplanentwurf noch verschirft.

Der BUND begriiit die Ausweisung eines Mischgebietes entlang der Paul-Greifzu-
Str. sowie die Ausweisung einer Flache fiir den Gemeinbedarf (Heisenberg-
Gymnasium usw.). Die Stadt Riesa hat damit auf die unter anderem vom BUND
getétigten Einwendungen reagiert. An dieser Anderung sollte festgehalten werden
und nicht im Sinne von wirtschaftlichen Interessen eine erneute Anderung zu
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einem Gewerbegebiet erfolgen. Soweit die Stadt Riesa im weiteren Verlauf der
ENP-Aufstellung die nochmalige Anderung der Ausweisung eines Mischgebietes
an der Paul-Greifzu-Str. 9 - 25 beabsichtigen sollte, werden alle bisherigen Ein-
wendungen gegen ein Gewerbegebiet aufrecht erhalten und dem hiermit vehement
widersprochen.

Die Flichenausweisung fiir die vorhandene Wohnbebauung an der Paul-Greifzu-
StraBBe 55 - 57 ist jedoch weiterhin fehlerhaft. Bei der direkt an die Berufsschule
und Gemeinbedarfsfliche angrenzenden Wohnbebauung handelt es sich nicht um
eine gewerbliche Fléche im Bestand. Vielmehr handelt es sich um ein Mischgebiet.
Die Stadt Riesa wird daher dazu aufgefordert, das benannte Gebiet als Misch-
gebiet festzusetzen. Die Fliche war im FNP-Vorentwurf 2015 noch als geplantes
G 5 ausgewiesen und wurde nun als Bestandsfldche dargestellt. Dies ist unzutref-
fend und daher dringend zu iiberarbeiten und der FNP-Entwurf den tatsichlichen
Gegebenheiten anzupassen.

Der BUND verweist darauf, dass die Stadt Riesa bisher nicht iiber einen rechts-
wirksamen Flachennutzungsplan verfiigt, so dass alle Ausweisungen von Be-
standsnutzungen grundsitzlich als erstmalige Ausweisung behandelt werden
missen. Dies gilt vor allem fiir den Bereich des ESF Elbe Stahlwerk Feralpi, dessen
Erstausweisung als Gewerbegebiet grundsitzlich eine eingehende Untersuchung
der Vertréglichkeit mit der angrenzenden Wohnbebauung erfordert.

Die fortlaufende Entwicklung nach 1990 ohne giiltigen Flichennutzungsplan und
ohne Baubauungsplan ist fir den BUND unakzeptabel. Nach §13 BImSchG i.V.m.
§§ 30 und 34 [ BauGB war bei Erteilung der Genehmigung des Stahlwerkes 1994
zu priifen, ob sich das Vorhaben in die Umgebung ,einfiigt*. Selbstverstindlich
umfasst die Voraussetzungen der gemiB §13 BImSchG eingeschlossenen Bauge-
nehmigung auch die Beachtung des Bauplanungsrechts (s. etwa Seibert, in Land-
mann/Rohmer, BImSchG, §13, Rdnr. 80). Diese Priifung ist ersichtlich nicht er-
folgt.

Rechtlich inakzeptabel ist dann ferner die Aussage laut Genehmigung, das Flur-
stiick des Stahlwerkes habe ,eine faktische Gebietseinstufung, hier Gewerbegebiet.
Zum einen handelt es sich bei der faktischen Nutzung durch die streitge-
genstandlichen Anlagen nicht um eine Gewerbegebietsnutzung, sondern eine
Nutzung als ,Industriegebiet" im Sinne des §9 BauNVO. Zum anderen kam es bei
einer Priifung der Voraussetzung des §34 Il BauGB gerade nicht auf die
Zuléssigkeit des Vorhabens innerhalb des Industriegebiets an, sondern vielmehr
auf das ,Einfiigen“ in die Umgebung, d. h. also insbesondere auf die Belange der
Wohngebiete in der Paul-Greifzu-StraBe, in der UttmannstraBe und im
Wohngebiet Gucklitz.

Es wird somit geriigt, dass Flichen im Bestand fehlerhaft als Gewerbegebiet
bzw. als Mischgebiet eingestuft wurden. Die Darstellung der Bestandsflichen
(S. 54 Umweltbericht) ist fehlerhaft und entspricht nicht den tatsiichlichen Ge-
gebenheiten und ist zwingend zu iiberarbeiten. Sonderbauflichen (SO) im Be-



stand sind um 15,04 ha gréBer geworden, diese Entwicklung wurde ohne giil-
tigen Flichennutzungsplan nur innerhalb von 12 Monaten vorgenommen. Der
BUND fordert deshalb eine generelle Priifung und Aktualisierung der Flichen-
nutzungsdarstellungen des Bestands, nicht nur in den Unterlagen des Umwelt-
berichts, sondern auch in den bauplanungsrechtlichen Unterlagen des Flichen-
nutzungsplans. Es wird unsererseits beanstandet, dass die derzeitigen Pla-
nungsunterlagen aufgrund unzutreffender und ungenauer Bestandsdarstellun-
gen keine geeignete Grundlage fiir die Bauleitplanung bieten und auch keine
sachgerechte Beteiligung und Bewertung der Planung durch die Offentlichkeit
erlauben. Deshalb halten wir es fiir erforderlich, eine erneute Auslage der Pla-
nungsunterlagen durchzufiihren.

Des Weiteren bewirkt die unterschiedliche Ausweisung eine Verschirfung des
vorhandenen Immissionsschutzkonflikts. Soweit es sich um die Ausweisung von
gewerblichen Bauflachen handelt, zieht dies eine Absenkung der
immissionsschutzrechtlichen Grenzwerte nach sich, die wegen der vorhandenen
Wohnbebauung als unzuldssig erachtet wird (betrifft Gebiet um Paul-Greifzu-Str.).
Daneben entsteht durch die Uberplanung eine Gemengelage von Industrie- und
Wohnungsbebauung, die auch aus immissionsschutzrechtlichen Griinden unzuldssig
ist. Nach § 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen
(worunter auch die Aufstellung eines Flichennutzungsplans zu verstehen ist) die fiir
die bestimmte Nutzung vorgesehenen Flichen so anzuordnen, dass schiidliche
Umwelteinwirkungen und von schweren Unfillen i. S. d. Art. 3 Nr. 5 der Richtlinie
96/82/EG in Betriebsbereichen hervorgerufene Auswirkungen auf die ausschlieBlich
oder tiberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige
schutzbediirftige Gebiete, insbesondere 6ffentlich genutzte Gebiete, wichtige
Verkehrswege, Freizeitgebiete und unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes
besonders wertvolle oder besonders empfindliche Gebiete und 6ffentlich genutzte
Gebdude, so weit wie moglich vermieden werden. Diesen Anforderungen des
Trennungsgrundsatzes aus § 50 BImSchG wird der Flichennutzungsplanentwurf vom
Mai 2016 nicht gerecht. Die Wohnbebauung Uttmannstr. war bis 1992 eine Sackgasse
mit Spielstrafe und auf dem gegeniiberliegenden Geléinde geplantes Gewerbegebiet
G4 waren eine Radrennbahn, Sportplatz bzw. Gérten. Die Gewerbegebietsfliche G4
soll mit nicht stérendem Gewerbe laut Textteil angesiedelt werden. Dafiir ist die
Gebietsausweisung nicht korrekt erfolgt. Hier fordert der BUND eine Ausweisung und
Darstellung als eingeschranktes Gewerbegebiet (GEe), um auch der Begriindung der
Stadt Riesa zu entsprechen (Umwandlung G4 in GEe4).

Zum Einen gehen von dem in unmittelbar in der Nihe gelegenen ESF Elbe Stahl-
werke Feralpi schidliche Umwelteinwirkungen in Form von Lirm, Staub, Licht

und Geruch aus, wobei auf Seiten des BUND wiederholt auf die Uberschreitung

der zuléssigen Grenzwerte der Lairm- und Luftschadstoffbelastung hingewiesen
wurde. Zum anderen handelt es sich bei den direkt angrenzenden Gebieten um
liberwiegend oder ausschlieBlich dem Wohnen dienenden Gebiete, die vor schidli-
chen Umwelteinwirkungen durch eine vorsorgende Flichenausweisung zu schiit-



zen sind. Auch schutzbediirftige 6ffentliche Gebéude und Nutzungen in Form von
Schulen und Bildungseinrichtungen (Werner-Heisenberg-Gymnasium, Berufliches
Schulzentrum fiir Technik und Wirtschaft Riesa, ESO-Euro-Schule Riesa/MeiBen,
Staatliche Studienakademie Riesa) und Sportplitzen (Paul-Greifzu-StraBe und
HafenstraBe) sind angrenzend an das Stahlwerk vorhanden. Ein bezeichnendes
Bild der Gemengelage von industriellen und zum Wohnen dienenden Flichen ist
das Wohngebiet an der Lauchhammer-StraBe. Dieses wird fast ausschlieBlich von
gewerblichen Bauflidchen umgeben, der stidtebauliche Konflikt der verschiedenen
Nutzungen ist hier offensichtlich.

Es ist nicht erkennbar, warum die Stadt Riesa trotz des bekannten Nutzungs- und
Immissionskonflikts nicht von der in § 5 Abs. 2 Nr. 6 BauGB eingerdumten Mog-
lichkeit Gebrauch macht, Flachen fiir die Nutzungsbeschrinkung oder fiir Vorkeh-
rungen zum Schutz gegen schéddliche Umwelteinwirkungen im Sinne des BImSchG
auszuweisen. So besteht die Moglichkeit, eine Pufferzone zwischen der industriel-
len Nutzung und der sensiblen Wohnbebauung einzurichten, die auch im Rahmen
einer Alternativenbetrachtung zur beabsichtigten Gewerbegebietsausweisung hitte
berticksichtigt werden miissen.

Stattdessen bewirkt die fehlerhafte Kategorisierung von Bestandsflichen als
Misch- und Gewerbegebiete, sowie die Neuausweisung der gewerblichen Baufli-
chen G4 eine weitere Verschirfung des Immissionskonflikts. Insbesondere soll hier
wiederholt auf die fehlerhafte Ausweisung eines Gewerbegebiets im Bestand hin-
gewiesen werden (Paul-Greifzu-Str./Industriestr.) Die Abstinde der sensiblen
Wohnbebauung zur industriellen und gewerblichen Nutzung verringern sich wei-
ter und es ist mit einer Ansiedlung von weiteren emittierenden Betrieben zu rech-
nen, was eine Zusatzbelastung der umliegenden Wohnbebauung durch Immissio-
nen zur Folge hat, obwohl die Grenzwerte fiir Lirm und Luftschadstoffe schon
durch den derzeitigen Bestand {iberschritten werden.

Die Verschirfung des vorhandenen Nutzungs- und Immissionskonflikts durch die
fehlerhafte Kategorisierung von Flidchen im Bestand und durch Ausweisung neuer
gewerblicher Baufldchen im Ortsteil Groba widerspricht dabei dem Gebot der um-
fassenden Konflikt- und Problembewiltigung, dass sich aus dem Abwigungsgebot
gem. § 1 Abs. 7 BauGB ableitet. Das Gebot der Konfliktbewiltigung besteht darin,
»dass die von einem Bauleitplan ausgeldsten oder ihm sonst zurechenbaren Inte-
ressenkonflikte nicht unberiicksichtigt bleiben diirfen, sondern angemessen ausge-
glichen werden miissen* (Rieger in: Schrodter BauGB-Kom, 7. Aufl., 2006). Ein
angemessener Interessenausgleich wird durch den Flichennutzungsplanentwurf
nicht herbeigefiihrt, im Gegenteil wird die bestehende Gemengelage auch durch
den erneuten Fldchennutzungsplanentwurf eher verstirkt und aufrechterhalten.

Als bauplanerisch unzuléssig und auch dem Gebot der umfassenden Konfliktbe-
wiiltigung widersprechend, wird die Verlagerung des Nutzungskonflikts auf das
weitere Verwaltungshandeln gesehen. Ein Fldchennutzungsplan stellt das geeigne-
te Instrumentarium dar, um den Nutzungskonflikt durch eine Entflechtung der



verschiedenen Flachennutzungen aufzulosen. Eine Verlagerung der Konfliktlésung
auf nachfolgende immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren wird be-
sonders kritisch gesehen, da eine zukunftsorientierte stidtebauliche Planung er-
forderlich ist, eine umfassende Konfliktbewéltigung fiir den gesamten Stadtteil
Groba herbeizufiihren. Des Weiteren sei hier angemerkt, dass immissionsschutz-
rechtliche Grenzwerte in diesem Bereich tiberschritten werden, so dass auch im-
missionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren nur bedingt geeignet sind, die
Anwohner rund um das Stahlwerk und den Hafen vor schidlichen Umwelteinwir-
kungen zu schiitzen.

Die Begriindung zum Entwurf des Flachennutzungsplans setzt sich mit den durch
die Planung hervorgerufenen Immissions- und Nutzungskonflikt nicht angemes-
sen auseinander. Wertminderungen fiir die betroffenen Grundstiickseigentiimer im
Ortsteil Groba werden gar nicht betrachtet und beriicksichtigt. Insofern liegt hier
ein Abwégungsdefizit vor, da die hier erkennbaren privaten Belange der Anwoh-
ner im Ortsteil Groba nicht in die Abwégung eingestellt wurden.

Der BUND Landesverband Sachsen e. V. fordert die Stadt Riesa auf, den Nut-
zungskonflikt zwischen industrieller Flichennutzung und privater Wohnnut-
zung im Bereich zwischen Bahnhof und Hafen weiter stidtebaulich zu ent-
schirfen und dies durch einen gerechten Interessenausgleich zu verwirklichen.
Die neuerliche Uberarbeitung des FNP ist ein Schritt in die richtige Richtung,
da die Stadt Riesa einen GroBteil der zum FNP-Entwurf 2015 erhobenen Ein-
wendungen in ihrem neuen Entwurf beriicksichtigt hat.

2. Wohnbauflidchenbedarfsschitzung unzutreffend

Der Wohnbedarfseinschitzung ist zu entnehmen, dass einzelne Gebiete der Stadt
Riesa von einem erheblichen Leerstand betroffen sind. Die Wohnbedarfsprognose
geht im Prognosejahr 2025 von einem Uberschuss von 1053 Wohneinheiten aus.
Neben diesem fiir das Jahr 2025 prognostizierten Uberangebot sowohl an Woh-
nungen und Wohnbaufldchen ist von einer sinkenden Einwohnerzahl der Stadt
Riesa auszugehen, weshalb ein Bedarf nach neuen Wohnbauflichen fiir die Stadt
Riesa aufgrund dieser Prognose gerade nicht angezeigt ist. Dies gilt auch unter
Beriicksichtigung der angefiihrten Griinde fiir den Leerstand in Form eines Trends
zu Singlehaushalten und einem Riickgang des Bedarfs an Mehrfamilienhiusern,
verbunden mit einem gestiegenen Interesse an Eigenheimen. Auch unter Beriick-
sichtigung dieser Entwicklungen ist im Interesse des moglichst sparsamen Um-
gangs mit Grund und Boden (vgl. § 1a Abs. 2 BauGB) vorrangig ein Umbau im
Bestand anzustreben.

3. Kein Bedarf fiir Ausweisung Sondergebiet Hafen gegeben

Der Flachennutzungsplanentwurf sieht in seiner derzeitigen Fassung die Auswei-
sung eines neuen Sondergebietes Hafen (SO1 Hafen) im Stadtteil Gréba vor. Die
Ausweisung bereitet dabei die VergroBerung des Elbhafens Riesa vor, die der
BUND aufgrund des fehlenden Bedarfs und aufgrund erheblicher Beeintrichtigung



von Schutzgebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung sowie nicht beachteter
raumplanerischer Grundsitze ablehnt.

Die Elbe ist der letzte groBe Fluss in Deutschland, der vergleichsweise natiirlich bzw.
naturnah erhalten ist. An den Ufern der Elbe existieren die gréften zusammenhén-
genden Auenwiélder Mitteleuropas mit einer einzigartigen biologischen Vielfalt. Eine
Bedrohung dieses einzigartigen Lebensraums stellt der Gewisserausbau dar, der not-
wendig wird, um die Schiffbarkeit der Elbe zu gewihrleisten. Eine Nutzung und vor
allem die Erweiterung des Elbehafens Riesa bedingt die Schiffbarkeit der Elbe. Die
Schiffbarkeit ist jedoch aufgrund immer weiter absinkender Pegelstinde fiir den Gii-
terverkehr nicht mehr gegeben (siehe auch aktuelle Pegelstinde der Elbe unter:
http://www.umwelt.sachsen.de/de/wu/umwelt/Ifug/lfug-internet/hwz/MP/501060/).
Bereits jetzt kommt die Binnenschifffahrt auf der Elbe fast vollstindig zum Erliegen.
Die Nutzung des Hafens ist somit abhiéngig von MaBnahmen, die die Schiffbarkeit
der Elbe sicherstellen. Diese MaBnahmen des Gewisserausbaus sind jedoch aufgrund
der naturschutzrechtlichen und wasserrechtlichen Vorgaben unzulissig (vor allem
unter Berticksichtigung des jlingst ergangenen Urteils des EuGH zur Auslegung der
Wasserrahmenrichtlinie, EuGH, Urt. v. 1.07.2015, Rs. C-461/13). Es ist daher anzu-
nehmen, dass eine Erhohung der Transportkapazititen des Elbeschiffsverkehrs, nicht
der zukiinftigen Entwicklungen entspricht, die aufgrund der sinkenden Schiffbarkeit
und dem sinkenden Giiterumschlag- und Transport zu erwarten ist. Als Beleg fiir den
sinkenden Giiterumschlag durch die Schifffahrt sei hier auf die Darstellung des Gii-
terumschlags fiir den Hafen Riesa verwiesen, die sich aus einer Anfrage der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen im sidchsischen Landtag1 ergibt. Daraus ldsst sich entnehmen,
dass der Anteil des schiffsgebundenen Giiterumschlags fiir den Zeitraum Januar bis
September 2014 gerade einmal 5 % des gesamten Giiterumschlags im Hafen Riesa
erreicht. Hinzu kommt, dass seit Mai 2015 iiber 6 Monate lang gar kein Schiffs-
verkehr mehr statt gefunden hatte, also bei 0% angekommen war. Aus Sicht des
BUND stellen 5 % einen sehr geringen Anteil dar, gemessenen an den bisher getiitig-
ten Investitionen in die Infrastruktur und den Kosten, die durch Umweltauswirkun-
gen in Folge der Nutzung der Elbe fiir die Schifffahrt entstehen. Weiterhin zeigt die
Betrachtung des Zeitraums 2007 bis September 2014, dass der Anteil der Giiter, die
auf dem Schiffsweg transportiert und umgeschlagen werden, sich nicht erhéht hat
und die Tendenz (auch aufgrund der fehlenden Schiffbarkeit der Elbe) sinkend ist.
Der BUND beanstandet, dass die Ausfithrungen der Planbegriindung (S. 63) in Hin-
sicht auf den Hafen Riesa zu optimistisch und unter Beriicksichtigung der sinkenden
Glterumsetze durch die Schifffahrt nicht begriindet sind. Ein Bedarf an neuen Kapa-
zitdten fiir den Binnenschifffahrtsgiiterverkehr in Form der Ausweisung eines neuen
Hafen Sondergebiets ist daher nicht gegeben und erscheint unter Beriicksichtigung
der gegenwirtigen Tendenzen nicht plausibel. Der Bedarf an einer Erweiterung des

! Siehe Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen im sichsischen Landtag zum

Thema Containerverkehr auf der Elbe und Umschlag in den Hifen der Sichsischen
Binnenhédfen Oberelbe GmbH (SBO), Drs.-Nr.: 6/347



Hafens wird auch im Rahmen der Begriindung des Flichennutzungsplans nicht dar-
gestellt, insofern fehlt es an einer Bedarfsrechtfertigung. Des Weiteren fiihrt die Er-
weiterung des Hafens (und der vorgesehene 3-Schichtbetrieb) zur Verschirfung des
ohnehin bestehenden Konflikts zwischen der angrenzenden Wohnnutzung und des
Hafens und zu einer weitersteigenden Belastung der Anwohner durch Immissionen
sowohl am Tag als auch in der Nacht.

Der BUND fordert statt des Ausbau des Hafens Riesa und dem dafiir notwendi-
gen Gewisserausbau der Elbe, die Stirkung schienengebundenen Giiterverkehrs
vorzusehen. Hier konnen die Potenziale vorhandenerer Gleisanlagen der Deut-
schen Bahn AG ausgenutzt werden und somit dem Ziel entsprochen werden,

die Bedingungen fiir den Transport von Giitern auf dem Schienenweg so zu
gestalten, dass sich der Anteil des schienengebundenen Verkehrs erhoht (siehe
Begriindung zum FNP, S. 60). Dies erscheint bei Betrachtung der durch die
Herstellung der Schiffbarkeit der Elbe hervorgerufenen Umweltauswirkungen
zwingend notwendig.

Das Sondergebiet SO1 Hafen liegt in unmittelbarer Nihe zum FFH-Gebiet ,Elbtal
zwischen Schéna und Muhlberg* (DE 4545-301) sowie zum SPA-Gebiet ,Elbtal
zwischen Schona und Muhlberg® (DE 4545-452) und zum FFH-Gebiet ,Déllnitz
und Mutschener Wasser* (DE 4644-302). Fraglich ist daher, ob die Ausweisung
des Sondergebiet SO1 Hafen mit den Erhaltungszielen der Schutzgebiete mit ge-
meinschaftlicher Bedeutung vereinbar ist. Eine entsprechende Untersuchung er-
folgt im Rahmen der Begriindung und des Umweltberichtes nicht. Im Umweltbe-
richt wird hierzu lapidar festgestellt, dass durch die Uberplanung des Gebietes
keine Auswirkungen auf das FFH-Gebiet ,Elbtal zwischen Schéna und Miihlberg*
zu erwarten sind. Dies ist vollig unzureichend und entspricht in keiner Weise den
rechtlichen Anforderungen der Vertriglichkeit von Vorhaben und Projekten mit
den Erhaltungszielen eines Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung. Auch aus
diesem Grund ist die vorgesehene Uberplanung des Hafengeldndes abzulehnen.

Dartiber hinaus wird im FNP-Entwurf 2016 das Gebiet rechts der D6llnitz an der
Einmtindung in die Elbe fehlerhaft als Sondergebiet Hafen im Bestand ausgewie-
sen. Dies ist offensichtlich fehlerhaft, da es sich um eine Griinfliche an der Doll-
nitz-Mindung handelt, die zu keinem Zeitpunkt fiir die Nutzung als Hafen vorge-
sehen oder tatsdchlich genutzt wurde. Zu dem liegt die benannte Fliche direkt an
der Grenze des FFH-und SPA-Gebiets ,Elbtal zwischen Schéna und Miihlberg*.
Die im Umweltbericht getdtigten Aussagen in Hinsicht auf die Vertriglichkeit,
beziehen sich auf das SO 1 Hafen, die Erweiterung des Hafens durch die Auswei-
sung von vermeintlichen Bestandsflaichen werden hier nicht erwéhnt. Demzufolge
konnen die Ergebnisse der FFH- und SPA-Vertriglichkeitsvorpriifung (deren In-
halt nicht im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung zur Verfligung gestellt wur-
den) hier nicht berticksichtigt werden, da hier von einem Abstand zu den Schutz-
gebieten von 200 m Entfernung ausgegangen wird. Das im FNP-Entwurf 2016
ausgewiesene Sondergebiet Hafen an der Dollnitzmindung liegt jedoch direkt am,
wenn nicht sogar im FFH-und SPA-Gebiet ,Elbtal zwischen Schona und Miihl-



berg" (direkter Flachenentzug). Die Ausweisung ist offensichtlich schon aufgrund
der fehlenden Bestandssituation fehlerhaft, ist jedoch auch aufgrund einer fehlen-
den Vertraglichkeitsuntersuchung unzuléssig. Hierbei wird auf § 34 Abs. 1
BNatSchG verwiesen, der eine zwingende Vertraglichkeitsuntersuchung fiir Pro-
jekte (hierzu zdhlen auch Flichennutzungspline) vorschreibt. Es ist daher zwin-
gend eine SPA- sowie FFH-Vertriglichkeitspriifung vorzunehmen, die die Ver-
triaglichkeit des Projektes (Flachennutzungsplan) mit den Schutzgebieten belegt.
Hierbei sind auch kumulative Beeintrichtigungen durch andere Vorhaben (ge-
plantes SO 1 Hafen, technische HochwasserschutzmaBnahmen) zu beriicksichti-
gen. Der FNP-Entwurf 2016 ist jedenfalls alleine aus diesem Grund unzuliissig
(vgl. § 34 Abs. 2 BNatSchG).

Auch in Bezug auf das geplante SO 1 Hafen ergeben sich erhebliche Zweifel an
der rechtlichen Zuldssigkeit des FNP-Entwurfs. Die auf Seite 84 des Umweltberich-
tes (im Gegensatz zum FNP-Entwurf 2015) neu eingefiigte Passage zu den Beein-
trachtigungen der FFH-Gebiets-Schutzziele Biber und Fischotter sind unbegriindet
und daher nicht ausreichend, um die Vertriglichkeit mit der Hafengebietsauswei-
sung zu belegen. Dazu heifB3t es auf Seite 84 des Umweltberichtes: , Fiir Biber und
Fischotter sind dagegen Storungen des Migrationskorridors im Hafen (Durchfluss
der Dollnitz zur Elbe) zu erwarten, insbesondere im Zusammenwirken mit dem
Vorhaben der Landestalsperrenverwaltung zur Errichtung der neuen Hochwasser-
schutzlinie um Dorf Groba (Errichtung einer Spundwand auf der Nordseite des
Alten Hafens). Das Hafenbecken ist ein selten genutzter Wanderkorridor fiir beide
Arten. Durch Verbesserung der Ausstiegsmoglichkeiten fiir Ruhezwecke am Hafen-
eingang (Schloss Gréba) und an der S 182-Briicke wird er trotz der Spundwand
fiir den Hochwasserschutz seine Funktion behalten. Auch die hinzukommenden
Storungen durch die KVT-Aktivititen (Licht, Lirm, Schiffsbewegungen) werden
den gelegentlichen Durchzug nicht nachhaltig unterbinden. Tatsiichlich ist die
Durchgingigkeit gewahrt.* Demgegeniiber sind erhebliche Beeintréchtigungen fiir
die Migrationsbewegungen der genannten Arten zu erwarten, die bei Aufnahme
des Regelbetriebes des Hafens, die vollstindige Unterbindung von Migrationsbe-
wegungen zur Folge haben kdnnen, da es sich bei den genannten Tierarten um
extrem storungsempfindliche Tierarten handelt. Zu beachten ist auch, dass die
erheblichen Beeintrachtigungen durch die Ausweisung eines Hafengebietes (sehr
gering vorhandene natiirliche Uferbereiche, erhebliche Licht-, Lirmemissionen)
zur nachhaltigen Stérungen der Wanderbeziehungen und des Populationsaus-
tauschs zwischen zwei Schutzgebieten fiihrt - erheblich betroffen ist daher der
okologische Verbund der beiden Schutzgebiete. Daher ist es unerheblich, ob es
sich nach Ansicht der Plangeberin um selten genutzten Migrationskorridor han-
delt, wenn durch das Vorhaben dieser Durchzugskorridor seine Funktion vollstin-
dig verliert. Dariiber hinaus werden die Behauptungen, es handle sich zum einen
um einen gelegentlich genutzten Migrationskorridor und zum anderen bleibt die
Durchgdngigkeit gewahrt, nicht begriindet und somit gegenstandslos.



Weiterhin werden Ausfiihrungen dartiber vermisst, wie die beabsichtigte Bebau-
ung und Ausweisung eines Sondergebietes Hafen sich mit den Anforderungen des
Hochwasserschutzes vertragt. Das Gebiet befindet sich in einem nach dem regio-
nalplan Oberes Elbtal/Osterzgebirge (2009) ausgewiesenen Vorbehaltsgebiet fiir
den Hochwasserschutz, weiterhin in einem gem. § 100 Abs. 1, 1a, 3 und 5
SichsWG festgesetzten Uberschwemmungsgebiet. Es wird insbesondere auf den
Grundsatz 7.4.5 des Regionalplans verwiesen, wonach ,bei Planungen und MaB-
nahmen in Vorbehaltsgebieten Hochwasserschutz, (...) das bestehende Uber-
schwemmungsrisiko einschlieBlich der Gefahren des Versagens bestehender
Schutzeinrichtungen und sich kiinftig verschirfender Hochwasserrisiken sowie das
Gebot zur Wiederherstellung ehemaliger Riickhalterdume zu beriicksichtigen® sind.
Diesem Grundsatz wird sowohl der Flichennutzungsplanentwurf als auch der bei-
gefiigte Umweltbericht nicht gerecht, da es an einer Beriicksichtigung und Ausei-
nandersetzung mit der Problematik des Hochwasserschutzes fehlt. Hierbei ist auch
der Verlust von Retentionsraum zu beachten.

Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass sich das geplante Hafengebiet SO1 in
einem Gebiet befindet, dass nach dem Regionalplan Oberes Elbtal/Osterzgebirge
(2009) sowohl als regionaler Schwerpunkt FlieBgewissersanierung als auch als
Gebiet mit geologisch bedingter hoher Grundwassergefihrdung ausgewiesen ist.
Entsprechende Hinweise lassen sich in der Planbegriindung und dem Umweltbe-
richt nicht finden, von daher ist davon auszugehen, dass die Ziele und Grundsitze
der Regionalplanung hier unzuléssiger Weise unberticksichtigt geblieben sind. Es
liegt ein Abwdgungsdefizit vor, da das Abwéigungsmaterial unvollstindig auf-
grund nicht beachteter regionalplanerischer Ziele und Grundsitze ist. Gem. dem
Grundsatz 7.3.1. ist in ,Gebieten mit geologisch bedingter hoher Grundwasserge-
fahrdung® der hohen Empfindlichkeit des Grundwassers aufgrund fehlender geo-
logischer Deckschichten mit Schutzfunktion gegentiber Schadstoffeintrigen durch
angepasste Bewirtschaftungsformen/Nutzungen Rechnung zu tragen. Vorliegend
stellt sich die Frage, wie der Betrieb eines industriellen Hafens mit diesen Anfor-
derungen vereinbar ist, da doch durch den Betrieb eines Hafens mit erheblichen
Schadstoffeintragen zu rechnen ist. Der BUND fordert hier eine eingehende Ausei-
nandersetzung mit dem regionalplanerischen Grundsatz 7.3.1. Weiterhin wird
auch eine Auseinandersetzung mit dem Grundsatz 7.3.7 (Regionale Schwerpunkte
Gewdssersanierung) des Regionalplans Oberes Elbtal/Osterzgebirge (2009) gefor-
dert, der die Vorgabe enthilt, dass Schwerpunkte der FlieBgewissersanierung hin-
sichtlich ihrer Gewésserstruktur vorrangig saniert bzw. weiter untersucht werden.
Gewiisserbenutzungen, insbesondere Wasserentnahmen. Abwassereinleitungen
sowie Gewdsserausbau und GewisserunterhaltungsmaBnahmen, miissen in Ver-
traglichkeit mit den jeweiligen wasserkérperbezogenen Umwelt- bzw. Bewirtschaf-
tungszielen der Wasserrahmenrichtlinie realisiert werden, um sowohl Verschlech-
terungen des bisher erreichten Zustandes weitestgehend auszuschlieBen sowie ggf.
geplante SanierungsmaBnahmen zur Zustandsverbesserung positiv zu unterstiitzen
(Begriindung zum Grundsatz 7.3.7 des Regionalplans Oberes Elbtal/Osterzgebirge
(2009). Fraglich ist, ob die Ausweisungen des SO1 Hafen diesen Anforderungen



aus der WRRL gerecht wird. Auf Seiten des BUND bestehen in dieser Hinsicht er-
hebliche Bedenken. Es wird erwartet, dass sich im Rahmen der Aufstellung eines
Flichennutzungsplans mit den durch die Planung hervorgerufenen Konflikten
(hier dem Umwelt- und Naturschutz und der Binnenschifffahrt) eingehend ausei-
nandergesetzt wird. Daran mangelt es der Planbegriindung und dem Umweltbe-
richt.

Aufgrund der hier erlduterten entgegenstehenden Belange, wird die Einstufung der
Eignung der Fléche als ,bedingt geeignet* (Umweltbericht S. 77) angezweifelt und
ist richtigerweise als ,ungeeignet* im Umweltbericht anzugeben. Zu dem ist die
Erweiterung des Hafengeldndes nicht als alternativlos anzusehen (siehe S. 7 dieser
Stellungnahme).

4. Mangelhafter Umweltbericht

In Bezug auf die Luftreinhaltungsplanung (Umweltbericht S. 17) werden nur die
aus der Sondermessung 2008/2009 gewonnenen Messergebnisse beriicksichtigt
und diese werden teilweise fehlerhaft gedeutet. Nicht beachtet wird, dass speziell
bei der Belastung durch Dioxine und Furane der im Freistaat Sachsen geltende
Auslésewert fiir die Durchfithrung einer Sonderfallpriifung von 9 pg TE/(m? x d)
regelmdBig tiberschritten wird und auch der Zielwert der Deposition (4 pg TE/(m?
x d)) in Riesa nicht eingehalten wird. Als wesentliche Ursache fiir die Uberschrei-
tung der Grenzwerte wurde die Verarbeitung des Schrotts, insbesondere die
Schredderleichtfraktion und die Nichteisenmetalle, ermittelt. Dabei wird die An-
nahme im Umweltbericht (S. 37) getroffen, die hoheren Konzentrationen seien auf
das unmittelbare Anlagenumfeld beschrénkt. Eine Beriicksichtigung der unmittel-
bar angrenzenden Wohnbebauung erfolgt hier nicht.

Richtig ist, dass die Flichennutzungsplanung nicht mit der Ermittlungstiefe und
Fachwissen der fachrechtlichen Genehmigungsbehérde betrieben werden muss,
allerdings soll gerade die Flichennutzungsplanung im gréBtméglichen Umfang die
Geltung des Trennungsgrundsatzes nach § 50 BImSchG gewihrleisten. Deshalb
sind hier Gesichtspunkte der Vorsorge gerade durch sinnvolle Zuordnungen bei
der rdumlichen Verteilung von Flichennutzungen in besonderem MaBe zu beriick-
sichtigen. Hieran mangelt es fiir den Stadtteil Groba sowie fiir das Wohngebiet
Gucklitz.

Hinsichtlich der Bestandsdarstellung und -bewertung des Schutzgutes Klima/Luft
ist die Bewertung mangelhaft und nachzubessern. Lediglich der Aspekt PM10 wird
vertiefend, aber falsch betrachtet. Erstaunlicher Weise kamen die Planer des Fli-
chennutzungsplanes im Umweltbericht Anlage 1 (Stand Oktober 2013 auf Seite
43) zu der Erkenntnis, dass ,,anhand durchgefiihrter Untersuchungen zur Luft-
qualitiit in Riesa festzustellen ist, dass eine Belastung mit Feinstaub PM10 zu
verzeichnen ist. In den letzten Jahren kam es zu Uberschreitungen von Grenz-
werten nach 22. BImSchV.“ Dieser Textauszug ist im neuen Umweltbericht
Stand Mai 2015 verschwunden, obwohl es keine aktuelleren Messergebnisse bisher
gab! Auch in der neuen Offentlichkeitsbeteiligung zum FNP-Entwurf 2016 fehlt
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der genannte Textauszug. Der BUND gibt hier zu bedenken, dass die Luftqualitit
ein wichtiger Umweltbelang ist (§ 1 Abs. 6 lit. h BauGB), der hinsichtlich des Be-
stands fehlerfrei zu ermitteln ist und einer Bewertung der Auswirkungen unter
Beriicksichtigung des Bestands erfordert. Hier fehlt es an einer fehlerfreien Be-
standsermittlung, da die Uberschreitung der Grenzwerte fiir PM10 nicht beriick-
sichtigt wurde, jedoch nach den Darstellungen aus der Fldchennutzungsplanbe-
griindung aus dem Jahr 2013 bekannt ist. Es liegt Abwigungsdefizit vor.

Zur Frage der Schadstoffbelastung/Luftqualitit fehlt eine den fachlichen und rechtli-
chen Anforderungen gentigende Darstellung. Im Umweltbericht auf S. 37 wird hin-
sichtlich der Bewertung der Luftqualitit/Schadstoffe lediglich die Aussage getroffen:
»Der Einfluss der typischen Emissionen eines Stahlwerkes, wie Blei und Zink, aber
auch Cadmium und Eisen, ist jedoch deutlich erkennbar.* Eine Bewertung der Aus-
wirkung der Planung unter Berlicksichtigung der Vorbelastung (die bereits Grenzwer-
te tibersteigt) erfolgt jedoch im Rahmen des Umweltberichtes nicht. Gerade die Ver-
schiirfung der Konfliktsituation im Stadtteil Groba durch Zunahme der Emissionen
durch neue Gewerbegebietsausweisung ist hier unbedingt zu untersuchen und zu
bewerten. In diesem Zusammenhang sei auf die Ergebnisse der Dioxin-Messungen fiir
die Stadt Riesa verwiesen, die im Internet 6ffentlich zuginglich sind
(https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/download/PCDDF_PCB_STN_Riesa_ge
samt.pdf). Die Ergebnisse dieser Messung sind zwingend im Rahmen der Darstel-
lung der Vorbelastung zu beriicksichtigen und wiederzugeben.

Es sei hierzu angemerkt, dass es im Rahmen einer Strategischen Umweltprifung
(SUP) um eine Bewertung der Umweltbestandssituation geht, bei der als Bewer-
tungsmaBstab die Umweltziele (auch fiir die menschliche Gesundheit) heranzuzie-
hen sind. Leider versaumt es der Umweltbericht, die BewertungsmaBstibe zu be-
nennen und werden offenbar auch keine geeigneten BewertungsmaBstibe genutzt.
Dies ist hier besonders schidlich, da mit der Ausarbeitung des Flachennutzungs-
plans auch die Ausweisung neuer Gewerbe/Industrieflichen beabsichtigt wird.

Die Darstellung der Vorbelastung der Gesundheit des Menschen und der Wohn-
qualitat (Umweltbericht S. 51) ist unzureichend. Hier erfolgt eine sehr allgemein
gehaltene Beschreibung der Vorbelastung des Schutzguts Mensch vor allem durch
Lirmimmissionen. Die allgemein gehaltene Beschreibung ist auch in Hinsicht auf
die im FNP-Entwurf 2016 eingefiigte Erwdhnung der Vorbelastung durch Luft-
schadstoffe festzustellen, so dass es der Beschreibung der Vorbelastung des
Schutzguts Mensch sowohl an einer erforderlichen detaillierten Betrachtung als
auch an der Vollstéindigkeit fehlt. Eine Betrachtung der Vorbelastung der mensch-
lichen Gesundheit und der Wohnqualitit ist in Hinsicht auf Luftschadstoffe zwin-
gend vorzunehmen. Die Bestandserfassung und -bewertung zum Schutzgut
Mensch, menschliche Gesundheit versdumt es vollstindig, Bestandsdaten zur
menschlichen Gesundheit fiir das Planungsgebiet zu erheben, von denen mehrere
mit geringem Aufwand bei den zustindigen Gesundheitsdmtern angefordert wer-
den konnen. Die Bestandsbewertung erfolgt ausschlieBlich auf Grundlage indirek-
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ter Faktoren fiir die menschliche Gesundheit. Das entspricht nicht den fachlichen
und rechtlichen Anforderungen an die Bearbeitung des Schutzgutes Mensch,
menschliche Gesundheit in einer Strategischen Umweltpriifung. Hierauf wurde
schon in der Stellungnahme v. 13.12.2013 hingewiesen, weshalb eine erneute un-
terbliebene Bestandserfassung der menschlichen Gesundheit auf Unverstindnis
stoBt.

Weiterhin wird die Bewertung der zu erwartenden Auswirkung auf das Schutzgut
Mensch als unzureichend und fehlerhaft gertigt. Zu den Auswirkungen auf den
Menschen und dessen Gesundheit wird im Rahmen der Betrachtung der Auswir-
kungen der G4 (Gewerbliche Baufldche Paul-Greifzu-Str./Uttmannstr.) festgehal-
ten, dass Gewerbe bereits auf der Planungsfliche entlang der Paul-Greifzu-Str.
vorhanden ist und Auswirkungen auf das Wohngebiet abhiingig vom kiinftigen
Gewerbe sind (Umweltbericht S. 73). Die Bewertung erfolgt hier ohne Beriicksich-
tigung der Vorbelastung (Belastungen durch Lirm, Erschiitterungen und Licht
werden nicht erwdhnt). Laut Planbegriindung ist im G 4 die Ansiedlung nicht sté-
renden Gewerbes geplant (S. 73). Unter Beriicksichtigung der von der Stadt Riesa
verfolgten Planung und unter Beriicksichtigung der bestehenden Vorbelastung
(die unzureichend ermittelt worden ist), lisst sich feststellen, dass die Ausweisung
eines Gewerbegebietes hier nicht angemessen ist. Vielmehr ist das betreffende
Gebiet als eingeschranktes Gewerbegebiet (GEe 4) auszuweisen, damit die Zielstel-
lung der Stadt Riese (Ansiedlung nicht stérenden Gewerbes) verwirklicht werden
kann. Jedenfalls kann der erstmaligen Ausweisung des betreffenden Gebietes als G
4 nicht zugestimmt werden. Auch die beabsichtigte Konfliktbewiltigung durch
mogliche Schutz- und VermeidungsmaBen im Bebauungsplanverfahren ist nicht
das geeignete Planmittel, um eine Konfliktldsung herbeizufiihren. Die Stadt Riesa
ist dazu angehalten, den Konflikt bereits auf Ebene der Flichennutzungsplanung
durch die Ausweisung eines eingeschrinkten Gewerbegebietes aufzuldsen.

Auch die Flichenausweisung fiir die vorhandene Wohnbebauung an der Paul-
Greifzu-StraBe 55 - 57 ist fehlerhaft. Bei der direkt an die Berufsschule und Ge-
meinbedarfsfliche angrenzenden Wohnbebauung handelt es sich nicht um eine
gewerbliche Fliche im Bestand. Vielmehr handelt es sich um ein Mischgebiet. Die
Stadt Riesa wird daher dazu aufgefordert, das benannte Gebiet als Mischgebiet
festzusetzen.

Daneben soll im Einzelfall ein Lirmschutzgutachten erforderlich sein, was erhebliche
Auswirkungen der Planung unzulissig auf eine Betrachtung der Lirmemissionen
beschrankt. Anderweitig auftretende Emissionen (Licht, Luftschadstoffe,
Erschiitterungen) werden somit auBer Acht gelassen. Kumulierende
Umwelteinwirkungen, bspw. durch die Nihe zum Hafen und dem ESF Stahlwerk
Feralpi entstehen, werden hingegen gar nicht beriicksichtigt, weshalb die
Beschreibung der zu erwartenden Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch und
Gesundheit fehlerhaft ist.
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Es wird weiterhin beanstandet, dass die Bewertung der Umweltauswirkungen in
Bezug auf das Hafengebiet SO1 unzureichend ist. In Folge der Uberarbeitung des
FNP-Entwurfs aus dem Jahr 2015 findet sich jetzt zwar der Verweis, dass im
Rahmen der Planfeststellung fiir die Hafenerweiterung die Staub-, Luftschadstoff-,
Ldrm- und Lichtbelastungen gepriift werden sollen. Dass das Gebiet jedoch schon
erheblich vorbelastet ist, wird nicht erwihnt und daher nicht niher betrachtet. Das
fir die Erweiterung des Hafengeldndes vorgesehene Gebiet grenzt direkt an eine
Wohnbebauung, wodurch ein immissionsschutzrechtlicher Konflikt besteht. Dieser
Konflikt ist bereits auf Ebene der Flichennutzungsplanung zu lésen und nicht auf
die Ebene der Planfeststellung zu verschieben. Wir erwarten eine eingehende Prii-
fung der von der Erweiterung des Hafens ausgehenden Emissionen und dies unter
Berticksichtigung der angrenzenden Wohnbebauung und dies auf der Ebene der
Flichennutzungsplanung. Dies sollte auch unter Beriicksichtigung zusammenhiin-
gender Vorgange und Wirkungen (bspw. erhdhter Verkehr durch Transportvor-
gange und dadurch weiter steigende Beeintréichtigung der Wohnnutzung) erfol-
gen. Ebenso unbeachtet bleibt der notwendige 3-Schichtbetrieb im Bereich des
Hafens, der zu zusitzlichen nichtlichen Lirmbelastungen und Lichtemissionen
fiihren wird, d.h. LKW und Bahnverkehr im Nachtbetrieb. Diese Tatigkeiten finden
im Augenblick nicht statt, sind aber durch den Hafenausbau und die Ausweisung
als Sondergebiet geplant und passen nicht in das Wohnumfeld hinein. Weiterhin
sollten im Rahmen der Bauleitplanung als Stéidtebauliches Konzept auch Uberle-
gungen zu notwendigen Losungsansitzen angestellt werden, woran es vorliegend
fehlt.

Der BUND riigt dariiber hinausgehend, dass die Darstellung in Hinsicht auf die
Belastung der menschlichen Gesundheit durch Lirm unzureichend ist. Aus Sicht
des BUND ist die Umsetzung des Lirmaktionsplans zu begriien, allerdings erge-
ben sich in Hinsicht auf die Verkehrsfithrung der Hafenerweiterung erhebliche
Bedenken.

Die Verkehrsfithrung des kompletten LKW-Verkehrs von geplanten 620 LKW pro
Tag soll durch die Hafenerweiterung direkt durchs Gewerbegebiet an der Wohnbe-
bauung Uttmannstr. 3-13 vorbei iiber die Paul-Greifzu-StraBe in den Hafen fiih-
ren. Zusitzlich sollen alle PKWs fiir das Stahlwerk ebenfalls den gleichen Weg
tiber die Uttmannstr. / Paul-Greifzu-Str. /[Haldenstr. gefiihrt werden, der Einlei-
tungsbeschluss wurde bereits am 18.05.2015 durch den Stadtrat bestitigt. Geplant
sind bis zu 300 PKW-Parkplitze.
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Abbildung 3:  Pkw-/Lkw-Fahrten pro Tag des KV-Terminals und der Feralpi GmbH in Be-
stand und Prognose [12, 13]

aus Verkehrsplanerisches Gutachten Ing.-Biiro Dr. Brenner 31.07.2014 Seite 6

Laut der Flichennutzungsplanentwurfsbegriindung sind ,Ziele der kurz-, mit-
tel- und langfristigen Lirmaktionen (...) die Lirmbelastung zu verringern bzw.
nicht weiter ansteigen zu lassen.“ Die vorgelegte Stadtplanung widerspricht
eindeutig diesem Hauptziel. Somit ist diese Planung rechtswidrig und verstoft
gegen geltende Vorschriften.

Durch den Hafenausbau und durch die genehmigte Stahlwerkserweiterung wird es zu
einer erheblichen Zunahme von LKW Verkehr in Riesa kommen. Der Hafenausbau
prognostiziert einen Anstieg des LKW-Verkehrs um 250% und die
Stahlwerkserweiterung um 35% bis 64%, je nach Auslastung der Bahn- bzw. der
LKW-Nutzung. Die neue Hafeneinfahrt ist an der Kreuzung Paul-Greifzu-
StraBe/Uttmannstr./Einfahrt Scholz-Recycling geplant. Vom Hafen her wiirde der
gesamte LKW-Verkehr plus die 250%-ige Steigerung an dieser einen Kreuzung in den
Hafen laufen. Hier fehlen im FNP Riesa die gesamte Betrachtung der Zusatzbelastung
fir den Bereich Larm und Luftschadstoffe im Bereich Gréba.

Es wird beantragt eine Gesamtprognose Verkehr fiir den Kreuzungsbereich Paul-
Greifzu-StraBe/UttmannstraBe zu erstellen. Diese Prognose sollte die
Gesamtanzahl LKW Zufahrt und Abfahrt fiir den Bereich Hafen, die Gesamtanzahl
fiir den Bereich Stahlwerk zum geplanten Logistikzentrum und ebenfalls die
Abfahrt vom geplanten Logistikzentrum, sowie die geplanten Abfahrtswege
Stahlwerk einzeln aufgeschliisselt in Richtung Grobaer Str., Paul-Greifzu-StraBe
in Richtung Hafenbriicke bzw. in Richtung Rostocker Str./Canitzer Str./Hamburger
StraBe beinhalten. Die Stadt Riesa wird hierzu entsprechend zu den bereits
erhaltenen Stellungnahmen wiederholt aufgefordert.

Weiterhin ist in Hinsicht auf das Ziel der Lirmminderung und Verringerung der
Belastung der menschlichen Gesundheit durch Lirm, § 47a BImSchG zu
berticksichtigen. Dazu fiihrt der Umweltbericht auf S. 49 aus: ,§ 47a BImSchG
schreibt vor, dass fiir Gebiete, in denen schidliche Umwelteinwirkungen durch
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Gerdusche hervorgerufen oder erwartet werden, durch die Kommunen die Belastung
zu erfassen und ihre Auswirkungen auf die Umwelt festzustellen ist. Die Ergebnisse
sind in Schallemissionsplinen darzustellen. Wirken Geriusche nicht nur
voriibergehend und ist ein abgestimmtes Vorgehen gegen verschiedenartige
Gerduschquellen notwendig, sind fiir Wohn- oder andere schutzwiirdige Gebiete
Liarmminderungspline aufzustellen. “ Nicht betrachtet werden die verursachten
Dauerschallpegel, die durch das Stahlwerk hervorgerufen werden. Durch die neue
Kapazitatserweiterung vom 14.11.2014 wurden nochmals Grenzwerte im Bereich
Wohngebiet Gucklitz mit 56 dB(A) am Tag rechtswidrig festgelegt. Dabei haben
Messungen im Jahr 2011 gezeigt, dass Lirmgrenzwerte am Tag in Gucklitz
tberschritten werden und dieser Interessenkonflikt weiter verschérft wird. Der
Flachennutzungsplanentwurf hat jedoch die Aufgabe, langfristig diese
Interessenkonflikte zu l6sen und Belastungen der menschlichen Gesundheit durch
Larm zu verringern. Eine somit dringend erforderliche Konfliktbew:ltigung erfolgt im
Rahmen der Aufstellung des Flichennutzungsplans nicht.

Das gleiche gilt fiir die bereits seit 1999 geltenden Grenzwerte in der Nacht. An den
Immissionspunkten UttmannstraBe 13 (I05) und HaldenstraBe 3 (I06) gelten derzeit
46 dB (A). Die TA-Lédrm schreibt als Grenzwert jedoch maximal 45 dB (A) bei
Mischgebieten vor. An den Immissionspunkten Am Gucklitz 19 (I07) und Ferdinand-
Lassalle-Str. 1 (I08) gelten ebenfalls 46 dB (A) und in der StraBe des 20.Juli 20 (109)
45 dB (A) als Grenzwert fiir die Belastung durch Lirm. Die TA-Lirm schreibt
hingegen als Grenzwert maximal 40 dB (A) bei Wohngebieten vor. Zum Verstindnis
soll noch erwéhnt werden, dass eine Lirmverdoppelung schon bei 3 dB (A) erreicht
wird. Eine solche Vorgehensweise ist nicht im Sinne der TA-Lirm und verstft gegen
die Vorgaben der §§ 47a ff. BImSchG. Zusitzlich verursacht der Stahlwerksofen
tieffrequente Larmemissionen, die bisher unzureichend berticksichtigt wurden.
Hiermit beantragen wir, dass der Interessenkonflikt im Bereich Lirm zwischen
den Wohngebieten Gucklitz und dem Wohngebiet UttmannstraBe durch den
Larmverursacher Stahlwerk im FNP Riesa geklirt wird.

Der BUND fordert eine Uberarbeitung und Vervollstindigung der Ausarbeitung
zum Schutzgut Mensch und Gesundheit, sowohl in der Bestandsdarstellung und
-bewertung, als auch in der Folge in der Bewertung der Auswirkungen der
Planung. Derzeit erlauben die Planungsunterlagen keine den fachlichen und
rechtlichen Anforderungen geniigende Einschitzung der Auswirkungen auf das
Schutzgut Mensch. Wir halten eine erneute Auslage der iiberarbeiteten Pla-
nungsunterlagen insbesondere hinsichtlich dieses fiir die Offentlichkeit wichti-
gen Aspekts fiir erforderlich.

Der Umweltbericht bzw. die durchgefiihrte Umweltpriifung ist in Hinsicht auf
Auswirkungen auf Schutzgebiete nach dem Sichsischen Naturschutzgesetz und
nach den Natura 2000-Richtlinien fehlerhaft. Der BUND forderte in seinen Stel-
lungnahmen v. 13.12.2013 und 31.08.2015, dass nicht nur Vorhaben, die inner-
halb der Grenzen eines Schutzgebiets liegen, auf ihre Vertriglichkeit mit den Er-
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haltungszielen und dem Schutzzweck der Gebiete zu priifen sind. Nunmehr sind
Vertréglichkeitspriifungen im Rahmen der Aufstellung von Bebauungsplinen fiir
Vorhaben vorgesehen, die sich auch im Umfeld von Schutzgebieten befinden. Al-
lerdings werden hierbei nicht alle durch den Flidchennutzungsplan vorgesehenen
Ausweisungen dabei berticksichtigt. So ist eine FFH-Vertraglichkeitspriifung fiir
die Ausweisung des SO1 Hafen nicht vorgesehen, obwohl das Gebiet in unmittel-
barer Nahe zum FFH-Gebiet ,Elbtal zwischen Schéna und Miihlberg® sowie zum
gleichnamigen SPA-Gebiet und dem FFH-Gebiet ,D6llnitz und Mutschener Was-
ser” liegt und erhebliche Auswirkungen auf die Schutzgebiete durch eine Erweite-
rung des Hafengeléndes zu erwarten sind. Eine Vertriglichkeit mit den Erhal-
tungszielen des Schutzgebiets ist daher zwingend festzustellen und erfordert eine
genauere Betrachtung im Rahmen der Aufstellung eines Fldchennutzungsplans.
Daran fehlt es vorliegend im Umweltbericht. Bereits auf der Ebene der Flichen-
nutzungsplanung kann sich die Unzuldssigkeit bestimmter Vorhaben erweisen,
sofern bereits hier klar ist, dass eine erhebliche Beeintrichtigung anzunehmen ist
und eine Ausnahme nicht in Betracht kommt. Der pauschale Verweis im Umwelt-
bericht, dass Auswirkungen auf das FFH-Gebiet nicht zu erwarten sind (Umwelt-
bericht S. 77), ist aufgrund der vom Vorhaben ausgehenden Wirkungen (erhohte
Larm-, Licht-, Staubemissionen) ist unzutreffend und wird nicht durch eine natur-
schutzfachliche Begriindung belegt. Wir erwarten weiterhin Ausfiihrungen zu den
Auswirkungen der Planung auf vorhandene Arten von Tieren und Pflanzen, die in
den Schutzgebieten vorkommen. Diese Betrachtung der Auswirkungen sollte vor
allem unter Beriicksichtigung prioritirer Arten von gemeinschaftlicher Bedeutung
vorgenommen werden (bspw. Biber, Fischotter, Eremit, Spanische Flagge, Rotmi-
lan).

Im Hinblick auf die Berticksichtigung der Ziele des WHG und des Séchsischen
Wassergesetzes ist zu beméngeln, dass keine Angabe dazu erfolgt, inwieweit den
Anforderungen der Wasserrahmenrichtlinie Rechnung getragen wurde.

Die ausweislich der Planunterlagen zu erwartenden negativen Auswirkungen auf

die Grundwasserneubildungsrate durch die Flichen G 1 (Gewerbliche Bauflichen

an der B6) und G 2 (Gewerbliche Bauflidchen siidlich Rostocker StraBe) sind niher
zu beschreiben und zu bewerten.

Die Beschreibung der voraussichtlich zu erwartenden Umweltauswirkung fiir die
gewerblichen Baufldchen G 2 (siidlich Rostocker StraBe), G 3 (Pausitzer Berg), G 4
(Paul-Greifzu-StraBe/UttmannstraBie), GE (Paul-Greifzu-Strafe/IndustriestraBe —
Beschreibung der Umweltauswirkungen ist wegen fehlerhafter Darstellung als
Gewerbefldche im Bestand im FNP 2016 entfallen) sowie G 6 (nordéstlich an der
Rostocker Str.) sind unzureichend bzw. fehlerhaft. Die Gebiete liegen in einem
nach dem Regionalplan Oberes Elbtal/Osterzgebirge (2009) ausgewiesenen Kaltluf-
tentstehungsgebiet und befinden sich in einer Kaltluftleitbahn, die sich in Rich-
tung Innenstadt erstreckt. Die Ausweisung steht damit im erkennbaren Wider-
spruch zur ibergeordneten Planung, da dem Ziel 7.5.1 des Regionalplans Oberes
Elbtal/Osterzgebirge (2009) nicht entsprochen wird, noch sich mit den Widersprii-
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chen im Rahmen der Aufstellung des Flichennutzungsplans auseinandergesetzt
wird. Nach Ziel 7.5.1 ist die Funktionsfihigkeit der siedlungsklimatisch bedeutsa-
men Bereiche auch unter Berticksichtigung des prognostizierten Klimawandels
hinsichtlich GréBe, Durchléssigkeit und Qualitit der Vegetationsstrukturen zu er-
halten. Dazu sind Kaltluftentstehungsgebiete und Kaltluftbahnen von groBflichi-
gen Aufforstungen und Versieglungen, abriegelnden Be- und Verbauungen sowie
luftschadstoffemittierenden Anlagen freizuhalten. Der Fldchennutzungsplan-
entwurf sieht hier die Ansiedlung vor allem gewerblicher Betriebe vor (G2, G3, G4,
G6), die einen hohen Grad der Versiegelung und Schadstoffemissionen befiirchten
lassen. Der entstehende Nutzungskonflikt zwischen der Schaffung von (iiberwie-
gend) gewerblichen Baufldchen und der Funktion der Fliche als Kaltluftentste-
hungsgebiet und Klimawandelvorsorge bedarf einer eingehenden Analyse und
Bewertung, dem der Umweltbericht nicht gerecht wird, da der Konflikt nicht er-
kannt wurde. Dies gilt ebenso in Hinsicht auf die Uberarbeitung des FNP-Entwurfs
2016, auch hier ist eine eingehende Untersuchung der Auswirkungen auf Kaltluf-
tentstehungsgebiete nicht zu finden und unterbleibt so unzulissig.

Es wird unsererseits darauf hingewiesen, dass die Beschreibung der zu erwarten-
den Umweltauswirkungen im Umweltbericht fiir die geplante Ausweisung der ge-
werblichen Bauflache G 4 (Paul-Greifzu-Str./Uttmannstr.) unzureichend ist. In
Bezug auf das Schutzgut Lebensraume/Tiere wird als Auswirkung der Planung
angegeben, dass sich durch die Nutzungsinderung eine Verinderung des Lebens-
raums sowie eine Verkleinerung ergibt. Vielmehr ist aus unserer Sicht mit einem
Totalverlust des Lebensraums auszugehen, da die Fliche in keiner Weise nach der
Bebauung und Versieglung als Lebensraum, vor allem fiir bodenbewohnende Ar-
ten, dienen kann. Der BUND bringt hier als Hinweis zum Verfahren ein, dass auf
der geplanten Flache G4 eine Zauneidechsenpopulation vorhanden ist. Diese fin-
det auf der Fliche giinstige Lebensraumbedingungen. Sie bevorzugt reich struktu-
rierte, offene Lebensrdume mit einem kleinrdumigen Mosaik aus vegetationsfreien
grasigen Flichen, Gehdlzen, verbuschten Bereichen sowie vom Menschen geschaf-
fene Lebensraume wie bspw. Eisenbahnddmme. Bei der Fliche G 4 handelt es sich
um eine ehemals fiir den Schienenverkehr angrenzende Fliche, die aufgrund der
Stilllegung vor 25 Jahren und der anschlieBenden Sukzession der Bahngleisfliche,
optimale Lebensraumbedingungen fiir die Zauneidechse darstellt. Die Zau-
neidechse ist eine nach Anhang IV der FFH-RL geschiitzte Art, die somit unter
dem besonderen Rechtsschutz der EU steht, weil sie selten und schiitzenswert ist.
Weil die Gefahr besteht, dass das Vorkommen der Zauneidechse fiir immer verlo-
ren geht, diirfen ihre Lebensraume nicht beschidigt oder zerstort werden (Art. 12
Abs. 1 lit. d der RL 92/43/EWG). Im Fall der Ausweisung einer gewerblichen Bau-
fliche ist von einem Lebensraumtotalverlust auszugehen. Zudem besteht fiir die
Zauneidechsenpopulation im betreffenden Gebiet keinerlei Moglichkeit, auf geeig-
nete angrenzende Fldchen auszuweichen. Die Zauneidechse wird in der Roten Liste
der Bundesrepublik Deutschland auf der Vorwarnliste gefiihrt und wird in der
Roten Liste Sachsens als geféhrdet eingestuft. Fiir die Art der Zauneidechse gelten
weiterhin die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG, die der Ausweisung
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einer gewerblichen Baufldche entgegenstehen. Hierzu wird angemerkt, dass die
Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG im Rahmen der Bauleitplanung nicht der
Abwigung unterliegen und somit nicht ,weggewogen" werden konnen. Wir for-
dern daher den Umweltbericht unter Beriicksichtigung der hier gegebenen Hinwei-
se (Vorhandensein der Zauneidechse) neu vorzunehmen. Eine artenschutzrechtli-
che Priifung im Vorfeld der Ausweisung einer gewerblichen Baufliche ist jeden-
falls zwingend vorzusehen. Des Weiteren fordert der BUND, dass die jdhrlich
vorgenommene Rodung der Fliache zu unterlassen ist. Wie bereits erwihnt, han-
delt es sich um einen Lebensraum einer nach Anhang IV der FFH-RL geschiitzten
Art. Die jahrliche Zerstorung der Vegetation und das Befahren der Fliche steht
hierzu in einem krassen Widerspruch zu den europarechtlichen Schutzvorschriften
sowie den Verbotstatbestinden aus § 44 BNatSchG.

Das Kapitel 3.2. des Umweltberichts ,Prognose tiber die Entwicklung des Umwelt-
zustandes bei der Nichtdurchfiihrung des Planes (Status-Quo-Prognose)“ ent-
spricht in keiner Weise den fachlichen und rechtlichen Mindestanforderungen. In
diesem Kapitel ist die Entwicklung des Umweltzustandes zu beschreiben, auf ein-
zelne fiir den Planungsraum besonders relevante Schutzgiiter ist einzugehen. Die
Auswirkungen anderer Planungen und absehbarer Flichennutzungsentwicklungen
sind zu beschreiben.

Der BUND fordert eine Ergidnzung dieses Pflichtteils jeder SUP, der einen Ver-
gleichsmaBstab fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen bei Durchfiihrung
der Planung darstellt. Derzeit fehlt dieser VergleichsmaBstab.

Das zentrale Priifinstrument der Alternativenpriifung gem. SUP-Richtlinie und
UVPG kommt nicht zur Anwendung. In Kapitel 5 ,,Anderweitige Planungsmog-
lichkeiten innerhalb des rdumlichen Geltungsbereich des Bauleitplanes* (Umwelt-
bericht S. 90) wird in wenigen Sdtzen mit sachfremden Argumenten dargelegt,
warum angeblich keine Alternativenpriifung erfolgen kann. Es wird ausgefiihrt,
dass ,Allgemeine und grundsdtzliche Alternativen zu den Zielen des Flichennut-
zungsplanes bestehen nicht“und ,,Da ein iiberwiegender Teil der Vorhaben (...) die
vorhandene Bebauung optimal erginzt und weitere Fldchen, die in Anspruch ge-
nommen werden konnen nicht vorhanden sind, sind bessere Alternativen fiir die
ausgewiesenen Flichen nicht vorhanden.“ Auch die weiteren angefiihrten ,,Griin-
de*, warum keine Alternativenpriifung erfolgen konnte, sind nicht zutreffend.
Unserer Auffassung nach wurde entgegen den rechtlichen und fachlichen Erfor-
dernissen keine Alternativenprifung durchgefiihrt. Mit etwas Kreativitidt und auch
durch eine Beteiligungsphase zum Scoping, das die Stadt aber nicht durchgefiihrt
hat, hdtten durchaus sinnvolle Alternativen fiir einzelne Flichen und auch kon-
zeptionelle und strukturelle Alternativen fiir bestimmte Planungsabsichten identi-
fiziert werden kdnnen. Entsprechende konkrete Vorschlige fir Alternativen moch-
ten wir nachfolgend kurz darstellen und reichen wir gerne auch auf Nachfrage
nach.
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Es sind die Gesichtspunkte des schonenden Fliachenverbrauches zu betrachten. Eine
zusitzliche Ausweisung zwischen Stahlwerk und Hafen historischer Wohnbebauung
in Gewerbegebiete umzuwandeln ist in keiner Weise gerechtfertigt und notwendig,
wenn man die vorhandenen Fldchen optimal ausschopft. Ein sparsamer Umgang mit
Grund und Boden durch die Verringerung zusétzlicher Flicheninanspruchnahme
(Bodenschutzklausel) ist in Riesa nicht erkennbar und stellt einen Ablehnungsgrund
des vorliegenden Flichennutzungsplanentwurf Riesa dar. Ein Abbau bestehender
Konflikte findet nicht statt, sondern durch die groBeren Kapazititen des Stahlwerkes
und des Hafens werden diese sich weiter verfestigen und ausdehnen auf einer immer
grofer werdenden Fléche.

Gewerbliche Alternativfldchen fiir den Containerumschlag stehen an folgenden Orten
zur Verfiigung: Industriegebiet Zeithain (ehemaliges Kasernegelinde), Bahngeldnde
Riesa, Industriegebiet GroBenhain (ehemals Flugplatz), RIO Industriegebiet und auch
ein moglicher Bau eines Containerumschlagplatzes fiir die Bahn in Neuburxdorf (OT
Bad Liebenwerda).

Der BUND fordert eine Uberarbeitung und Durchfithrung  einer
Alternativenpriifung gem. SUP-RL und UVPG als einen zentralen Bestandteil der
Strategischen = Umweltpriifung.  Die  angefiihrten  ,Griinde* fiir die
Nichtdurchfiihrung sind nicht zutreffend bzw. nicht relevant. Eine anschlieBende
Neuauslage der {iberarbeiteten Planungs- und Priifunterlagen halten wir fiir
dringend erforderlich.

Insgesamt stimmt der BUND dem Fldchennutzungsplanentwurf vom Mai 2016
nicht zu.

Mit freundlichen GriBen

. — , _
1. A, tetre Oeany LKL

Dr. David Greve
Landesgeschiiftsfiihrer
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