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Stellungnahrhe zur Errichtung eines Hochwasserrtiickhaltebeckens am
Riibenauer Bach in Marienberg, OT Riibenau (Scopoing)

Sehr geehrte Frau Glaser, sehr geehrte Damen und Herren,

der BUND Landesverband Sachsen e. V. bedankt sich fiir die Beteiligung im o.g.
Verfahren und nimmt hierzu wie folgt Stellung:

Der vorgeschlagene Untersuchungsrahmen und die vorgeschlagene Untersu--
chungstiefe im Rahmen des Scoping-Verfahren ist zu iiberarbeiten und zu er-
weitern und ist in der gegenwértigen Form nicht dazu fihig, eine sachgerechte
Bewertung der méglichen Umweltauswirkungen zu erméglichen.

Begriindung:

Es ist geplant, am Ortseingang Riibenau ein Hochwasserriickhaltebecken zu errich-
ten und somit durch eine technische HochwasserschutzmaBnahme die Ortschaft
vor Hochwassergefahren zu schiitzen. Unbestritten ist, dass die Ortsschaft Rii-
benau bei Starkregenereignissen hochwassergefihrdet ist. Gleichwohl ist kein fest-
gesetztes Hochwasserschutzgebiet in dém Ort vorhanden, woraus sich das Schutz-
ziel vor Hochwassergefahren ergeben miisste. Dementsprechend ist innerhalb der
UVP zu untersuchen und darzulegen, wie viele Anlieger von der MaBnahme profi-
tieren sollen und darzustellen, welche Bereiche von einem Hochwasserereignis
erfasst werden und zukiinftig gesichert werden sollen. Zudem ist durch die Vorha-
bentrdgerin ein hydrologisches Gutachten zu erbringen, das die Hochwasserge-
fahrdung in Abhingigkeit zur Oberfliche bzw. dem Gelénderelief darstellt und die
Wirksamkeit der geplanten MaBnahme belegt.

Ein wesentlicher Punkt, der in der Tischvorlage nicht erwihnt oder nicht beriick-
sichtigt wird, ist die fiir die UVP verpflichtende Alternativenuntersuchung, vgl. § 6
Abs. 3 Nr. 5 UVPG. Die Vorhabentrégerin erwihnt in ihrer Scoping-Tischvorlage
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keinerlei Alternativen, die in Betracht kommen kénnten. Darin ist eine einseitige
Fokussierung auf technische HochwasserschutzmaBnahmen zu sehen, die im Rah-
men eines UVP-pflichtigen Vorhabens als unzuléssig zu werten ist, weil fiir das
Vorhaben Alternativen in Betracht kommen. Alternativen, die fiir das beantragte
Vorhaben in Betracht kommen, kénnen u. a. in einer Revitalisierung bzw. weiter
vorzunehmenden Revitalisierung der im Umfeld vorhandenen Moore bestehen.
Moore kénnen aufgrund ihrer Wasserspeichereigenschaften einen positiven Bei-
trag fiir den Hochwasserschutz leisten und stellen dariiber hinaus MaBnahmen
zum Schutz gegen Klimaveridnderungen dar (Kohlenstoffspeicher). Dementspre-
chend sind durch die Vorhabentrigerin der derzeitige Zustand der umliegenden
Moore zu dokumentieren und deren Potentiale fiir den Hochwasserschutz zu iiber-
priifen. Méglich ist auch die Durchfiihrung von ékologischen Hochwasserschutz-
maBnahmen parallel zu technischen HochwasserschutzmaBnahmen, wobei der
Umfang der technischen HochwasserschutzmaBnahmen begrenzt werden kann.
Gleichzeitig ist von Seiten der Vorhabentrégerin zu iiberpriifen, wie durch die
RenaturierungsmaBnahmen der Zuldufe des Riibenauer Dorfbachs ein Beitrag zum
Hochwasserschutz geleistet werden kann. Aus den Planunterlagen zum Scoping-
Verfahren ergibt sich, dass mehrere verrohrte Zulidufe des Dorfbachs vorhanden
sind, die aus Sicht des Hochwasserschutzes Potential zur Verbesserung bieten. Das
zu erreichende Hochwasserschutzziel und die Dimensionierung des Hochwasser-
riickhaltebeckens kénnen durch 6kologische Mainahmen erheblich reduziert wer-
~den. Zu iiberlegen ist weiterhin, wie das Risiko von Hochwasserschiiden durch
einen Riickbau von Wohnhdusern minimiert werden kann und wie sich die wirt-
schaftlichen Kosten dieser MaBnahme zu den MaBnahmen des technischen Hoch-
wasserschutz verhalten. Unerlasslich scheint es, dass Vorkehrungen getroffen wer-
den, dass sich die Siedlung nicht in Richtung des Baches vergroBert. Daher sollte
das Vorhaben durch MaBnahmen flankiert werden, die eine Bautitigkeit in Uber-
schwemmungsgebieten vorbeugen (Ausweisung eines Uberschwemmungsgebietes).

In direkter Nédhe zum geplanten Vorhaben befindet sich das FFH-Gebiet ~Bergwie-
sen um Riibenau, Kiithnheide und Satzung®, es grenzt an das Vorhabengebiet. Es
ist daher vorerst eine FHH-Vertriglichkeitsvorpriifung durchzufiihren und zu
liberrpiifen, inwieweit das Vorhaben erhebliche Beeintrichtigungen auf das FFH-
Gebiet und seine Schutzziele haben kann, vgl. § 34 Abs. 1 BNatSchG. Sollte das
Ergebnis dieser Vorpriifung so ausfallen, dass erhebliche Beeintrichtigungen zu
erwarten sind (bspw. durch Baulirm), ist fiir das Vorhaben eine FFH-
Vertrédglichkeitspriifung durchzufiihren. Die in der Scoping-Unterlage getroffene
Feststellung, dass keine erheblichen Beeintrichtigungen auf das FFH-Gebiet zu
erwarten sind, wird nicht begriindet und erfolgt ohne Beachtung der Schutzziele
des FHH-Gebietes. Es ist daher zu iiberpriifen, ob lirmempfindliche Tierarten vor-
handen sind oder aufgrund der geplanten Barrieren (Ddmme) durch das Vorhaben
beeintréchtigt werden konnen. Unabhingig davon sind die zum Vorhaben nahe
gelegenen Flichen des FFH-Gebietes in den Untersuchungsraum mit einzubezie-
hen, Der sich aus der Tischvorlage ergebende Untersuchungsrahmen reicht jeden-



falls nicht aus und ist zu klein bemessen. Dementsprechend sind die 6stlich gele-
genen FFH-Gebiets-Flachen in den Untersuchungsrahmen mit einzubeziehen.

Neben dem Untersuchungsrahmen und der Untersuchungstiefe ist weiterhin der
vorgeschlagene Kompensationsumfang defizitér. Zunichst ist es unverstindlich,
warum die naturschutzfachliche Wertigkeit des Vorhabengebietes als mittel einge-

- stuft wird. Angesichts der Tatsache, dass in dem Vorhabengebiet mehrere gesetz-
lich geschiitzte Biotope vorhanden sind und das Vorhaben direkt an ein FFH-
Gebiet grenzt, sind klare Anzeichen dafiir gegeben, dass die naturschutzfachliche
Wertigkeit hoher eingestuft werden muss und sich auch der Kompensationsum-
fang erhéht. Die vorgeschlagenen KompensationsmaBnahmen (Begriinung der
Dammbdschung, Rekultivierung BaustraBe, Sukzessionsfliche) sind nicht dazu
féhig, den geplanten Eingriff zu kompensieren. An dieser Stelle ist der bereits er-
arbeitete Landschaftspflegerische Begleitplan erheblich zu {iberarbeiten und zu
ergidnzen. Kompensationsmanahmen kénnen bspw. in der VergroBerung der be-
reits vorhandenen Staudenflichen und Réhrichtflichen bestehen. Weiterhin sind
externe Kompensationsmanahmen vorzusehen, da KompensationsmaBnahmen in
dem Vorhabengebiet bspw. aufgrund der Nutzung fiir eine HochwasserschutzmaB-
nahme entgegenstehen konnen. Hierbei kommen RenaturierungsmaBnahmen der
verrohrten Bachldufe als auch ExtensivierungsmaBnahmen von Flichen in Be-
tracht, die so zum 6kologischen Hochwasserschutz beitragen und hierbei Potenzial
bieten (Wasserriickhalt in der Fliche). Zu priifen ist auch, ob das geplante Hoch-
wasserriickhaltebecken durch einzelne Geholze erginzt werden kann. Gleichzeitig
sind die vorgeschlagenen MaBnahmen (Sukzessionfliche) auch rechtlich zu si-
chern, so dass diese nicht anderweitig genutzt werden kénnen (Stidtebaulicher
Vertrag, dingliche Sicherung usw.).

Der BUND fordert die Vorhabentrigerin auf, die Planungsunterlagen zu iiberarbei-
ten und zu ergénzen. In gegenwértigen Zustand kénnen dem Scoping-Umfang
nicht zugestimmt werden.

Mit freundlichen GriiBen
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Dr. David Greve"
Landesgeschdftsfiihrer



