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Wasserrechtliches Planfeststellungsverfahten Schwarzer Graben Audenhain;
Neubau Hochwassertiickhaltebecken Audenhain

(Az: C46_1.-0522/1/8)

Wasserrechtliches Planfeststellungsvetfahren zum Vorhaben ,,Schwarzer
Bach, Neubau Hochwasserriickhaltebecken Schona“

(Az: C46_1.-0522/327/8)

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir die Ubersendung der Planungsunterlagen zu den oben
genannten Vorhaben.

Zu den geplanten MaBnahmen nehmen wir wie folgt Stellung:

Die Antragsunterlagen fiir beide Vorhaben sind nahezu identisch und beinhalten die
gleichen textlichen und grafischen Ausfiihrungen jeweils zu beiden Vorhaben und
stehen auch hinsichtlich der beabsichtigten Wirkung in einem funktionalen
Zusammenhang.

Hinsichtlich der geringfiigig differierenden értlichen Lage und damit értlichen
Auswirkungen gibt es geringe Unterschiede, die aber wegen den insgesamt
abgeleiteten und dargestellten Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen vernachlissigbar
sind.

Abgeleitet von der zu Grunde gelegten Aufgabenstellung zum Hochwasserschutz
resultierend aus dem Hochwasserereignis 2002 erfolgt die Herausarbeitung der
gefundenen Losungen fuBend auf den Untersuchungen und technischen
Lésungskonzept fiir Riickhalteanlagen aus dem Jahren 2005/2006.

Die dort gefundenen Losungen in Gestalt von mehreren Standorten fiir technische
Riickhalteanlagen wurden in der Folge gesamt und alternierend einer Kosten-Nutzen-
Analyse unterzogen. Dabei stellten sich die beiden beantragten Anlagen als die
wirtschaftlichsten dar. Danach erfolgte die Priifung anderer Ansitze, von ,0
Variante®, verschiedener technischer und anderer Losungen in verschiedenen

Hausanschrift: Bankverbindung: Spendenkonto: Vereinsregister: Der BUND ist ein anerkannter
BUND Sachsen GLS Bank GLS Bank Chemnitz Naturschutzverband nach § 32
StraBe der IBAN DE57 4306 0967 1162 IBAN DE84 4306 0967 1162  Registernummer: Sachsisches Naturschutzgesetz.
Nationen 122 7482 01 7482 00 VR 783 Spenden sind

09111 Chemnitz BIC GENODEM1GLS BIC GENODEM1GLS Steuernummer: steuerabzugsféhig.

215/140/00740



Varianten nur noch im Bereich des Gewissers L. Ordnung, obwohl der Einstau des
HRB Schéna und die Stauanlage vollstindig im Bereich eines Gewissers L. Ordnung
befindet.

Ein Auswahlkriterium war hierbei auch die Vereinbarkeit mit Kriterien zur
Umsetzung der WRRL zur Erreichung eines ,guten 6kologischen Zustandes®. Hierbei
ist der UVS zu entnehmen, dass es mit der Umsetzung der Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen zu einer geringfiigigen Verbesserung kommt. Insofern ist eine
Betrachtung méglicher Zielkonflikte erkennbar, jedoch planungs-methodisch befindet
man sich am Ende eines Planungsprozesses.

Zielfiihrender wire es gewesen, beide Zielstellungen von Beginn an integrativ in
allen Planungsschritten einer Gesamtbetrachtung zu unterziehen und dies fiir das
gesamte Einzugsgebiet, also auch der Gewisser II. Ordnung, zumal in den
Erlduterungen diesen ein erhebliches Gefahrenpotential anerkannt wird und mit dem
Umsetzungstermin 2015 die Zielstellung der WRRL es den gleichen zeitlichen Vorlauf
gab, wie er heute in Bezug auf den Verldngerungstermin 2027 besteht.

Somit ist zwar die Vereinbarkeit der HochwassermaBnahme mit den Zielen der WRRL
geprift worden, nicht aber die Wirkung notwendiger MaBnahmen zur Verbesserung
des als ungentigend eingestuften 6kologischen Zustandes hinsichtlich der
Minimierung von Stauvolumen auBerhalb des bestehenden Abflussprofils. Dies
betrifft erkennbar unterstiitzende MaBnahmen zur Verbesserung der
Gewdssermorphologie, was wiederum Vorrausetzung zur Verbesserung der
Gewdsserbiologie einschlieflich des als ungeniigenden bezeichneten Fischbesatzes
ist.

Zwar wurden bei der Alternativenpriifung sowohl die Ausweitung des Abflussprofils
gepriift als auch nichttechnische MaBnahmen. Jedoch geschah dies unter einer
alternierenden Ansatzweise und nicht auch unter dem Blickwinkel der Erreichung
eines guten 6kologischen Zustandes, mithin unter Betrachtung moglicher Synergien.

Bezeichnend ist in diesem Zusammenhang die negative Einschitzung zur
Erweiterung des Abflussprofils (Entschleunigung unter Beseitigung des Trapezprofils).
In der ablehnenden Begriindung wird nicht nur auf die Kosten fiir die Erweiterung
des Bachbettes sondern auf die Ausweitung des Briickenquerschnittes von 23
Briicken verwiesen. Dies diirfte auf eigentlich alle FlieBgewisser Sachsens zutreffen.

Kritisch ist in diesem Zusammenhang ebenso die in der Entwurfsplanung
vorgenommene Abkehr von der Gesamtbetrachtung des Einzugsgebietes durch
»Aussparung* der Gewdsser II. Ordnung zu sehen.



Beispielsweise umfasst der Zwochauer Graben ca. 45% des Einzugsgebietes und
liefert ca. 35% des Zuflusses des HRB Schéna. (vgl.Alternativen Bericht S.4 Abb.2 /
techn. Fachplanung Bericht S.29 Abb.9)

Die Auswertung historischen Kartenbestandes ergibt aber auch, dass im Bereich des
Zwochauer Grabens erkennbar an Flurbezeichnungen und teilweise an Bauwerken
quer zur Abflussprofil schon in vorindustrieller Zeit das Gros der natiirlichen oder
auch temporér gewollten Retention stattfand. Bis unterhalb Wachthiibel sind
(bespannt und unbespannt) 12 Teiche verzeichnet, als letzter direkt vor dem
Wachthiibel ,Der kahle Teich“. Ahnliches ist in anderen Oberldufen der Zufliisse zum
Schwarzen Graben zu erkennen. (vgl. Meilenblitter Sachsen / geolog. Karten Sachsen
18.- Anfang 20.Jhd.)

Diese teilweise geologisch bedingten oder angelegten, historisch erkennbar genutzten
»HRB* finden in der vorliegenden Planung nicht die entsprechende Wiirdigung.
Nebenbei sei auch erwéhnt, dass der Begriff ,Gewisserrandstreifen® im
Zusammenhang mit kaum oder unzureichend vorhanden in den Berichten erscheint.

Wie erldutert, trotz allen Verstindnisses fiir die Dringlichkeit und auch fiir die
Notwendigkeit der Schaffung zusitzlichen Retentionsvermogens, ist leider durch die
einseitige Zielstellung und unzureichender Beriicksichtigung der Planung von
MaBnahmen zur Umsetzung der WRRL eine Zustimmung unsererseits verwehrt. Eine
ganzheitlichere Betrachtung und Planung sowohl in Bezug auf die Umsetzung der
WRRL als auch das gesamte Einzugsgebiet Retentionsméglichkeiten betreffend wiirde
einen integrativen Weg sowohl zum Hochwasserschutz als auch zur Erreichung eines
guten 6kologischen Zustandes ergeben und letzten Endes auch weniger
Konfliktpotential mit den Betroffenen und den Landnutzern bedeuten.

Mit freundlichen GriiBen
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Jens Haubner
Vorstand BUND Landesverband Sachsen



