L

FRIENDS OF THE EARTH GERMANY Landesverband Sachsen e.V.
StraBe der Nationen 122
09111 Chemnitz
Fon 0371 /301 477
Fax 0371 /301 478

BUND LV Sachsen e.V., Stra3e der Nationen 122, 09111 Chemnitz

info@bund-sachsen.de
www.bund-sachsen.de

Landesdirektion Sachsen
09105 Chemnitz

Chemnitz, 18. April 2017

Stellungnahme zum Bauvorhaben ,,Neubau 8er Sesselbahn am Kleinen
Fichtelberg

Thr Zeichen: C32-0522/734/7

Tht Schreiben vom 14.02.2017

Sehr geehrte Damen und Herren,

der BUND Landesverband Sachsen e. V. bedankt sich fiir die Beteiligung im 0.g. Ver-
fahren und nimmt hierzu wie folgt Stellung:

Das Vorhaben wird in seiner beantragten Form abgelehnt.
Begriindung:

Die Fichtelberg Schwebebahn Kurort Oberwiesenthal GmbH (FSB GmbH) hat fiir den
Neubau einer 8er-Sesselbahn am Kleinen Fichtelberg ein Planfeststellungsverfahren
beantragt. Hintergrund ist die beabsichtigte Modernisierung des Wintersportgebiets
Oberwiesenthal. Der Vorhabentréger hatte bereits im Jahr 2015 ein Planfeststellungs-
verfahren fiir den Bau einer 6er-Sesselbahn am GroBen Fichtelberg beantragt, gegen
den sich der BUND mit einer Stellungnahme gewandt hatte. Zudem ist geplant, eine
neue Querung vom Groflen zum Kleinen Fichtelberg zu schaffen.

1. Umfassende Betrachtung der geplanten MaBnahmen und notwendiges ausge-
glichenes Gesamtkonzept

Da zur Modernisierung des Wintersportgebiets eine Reihe von MaBnahmen vorgese-
hen sind und diese in einem engen Zusammenhang stehen, wire eine umfassende
Betrachtung der vorgesehenen MaBnahmen und ihrer Auswirkungen auf die Umwelt
wiinschenswert. Vorliegend wird die Modernisierung durch EinzelmaBnahmen voran-
getrieben und diese werden einzeln beantragt. Eine umfassende Bewertung der ge-
planten MaBnahmen und deren Umweltauswirkungen wird dadurch erschwert. Der
Vorhabentrédger nimmt zwar eine Untersuchung der kumulativen Umweltauswirkun-
gen vor, allerdings kann diese nicht als umfassende Bewertung der Umweltauswir-
kungen dienen, weil unklar bleibt, welche MaBnahmen weiterhin verfolgt werden.
Dies zeigt sich insbesondere bei der Bewertung der kumulativen Auswirkungen mit
dem Vorhaben ,6er-Sessellift Himmelsleiter“. Die darin verfolgten Planungen (z.B.
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der Bau eines Wasserrtickhaltebeckens am GroBen Fichtelberg zur kiinstlichen Be-
schneiung) werden laut den Vermeidungsmafnahmen (z.B. Verzicht auf Waldum-
wandlung fiir das Wasserriickhaltebecken) zu dem hier beantragten Vorhaben nicht
mehr weiterverfolgt. Es bleibt jedoch unklar, welche MaBnahmen am GroBen Fichtel-
berg weiterhin verfolgt werden.

In diesem Zusammenhang regen wir die Erstellung eines Gesamtplans fiir die Ent-
wicklung des GroBen und Kleinen Fichtelbergs an. Eindeutig kann die Entwicklung
des Gebietes um Oberwiesenthal nur vorgenommen werden, wenn ein Ausgleich zwi-
schen den touristischen und den naturschutzfachlichen Anspriichen erzielt werden
kann. Es ist daher ein Gesamtplan notwendig, der beide maBgeblichen Nutzungsarten
in den Blick nimmt und deren Entwicklungspotentiale niher untersucht. Bisher gibt
es nur einen Plan (ecosign-Studie) fiir die touristische Nutzung des Gebietes um
Oberwiesenthal, wobei sich gezeigt hat, dass dieser u. a. aufgrund der naturschutz-
fachlichen Restriktionen unrealistisch und die Planung zu einseitig ist. Notwendig ist
daher ein Gesamtplan, der sowohl die Planungen fiir Fldchen fiir die touristische
Nutzung und als auch fiir den Naturschutz zusammenfiihrt. Die Existenz eines derar-
tigen Gesamtplans ist uns derzeit nicht bekannt. In einem solchen Gesamt- oder Mas-
terplan konnten die durch den Vorhabentriger beabsichtigten neuen Pisten festgelegt
werden und gleichzeitig Flidchen festgelegt werden, die dem Naturschutz wieder zur
Verfiigung gestellt werden und in die entsprechenden Schutzgebiete wieder einge-
gliedert werden kénnen (um eine zusammenhéngende Schutzgebietskulisse zu er-
maglichen). Die durch den Vorhabenstréiger beabsichtigte AuBerbetriebnahme der
Pisten 6 und 7 ist dabei aus unserer Sicht zu begriiBen (auch wenn sie bereits erfolgt
ist).

2. Planrechtfertigung und Alternativenpriifung

Der Vorhabentrdger macht geltend, dass die bestehende Infrastruktur veraltet sei und
der Hersteller der Infrastruktur nicht mehr existent sei, was wiederum eine Wartung
der Anlagen erschwere. Dies kann unsererseits nicht beurteilt werden, allerdings
scheint der vorgesehene Erhalt eines Teils der Infrastruktur hierzu im Widerspruch zu
stehen. Vorgesehen ist der Riickbau des unteren Teils des Kurvenlifts sowie des Gro-
Ben Sesselliftes am Stidhang des Kleinen Fichtelbergs aufgrund der beschriebenen
veralteten Infrastruktur. Warum die Notwendigkeit fiir eine Modernisierung sowie des
Riickbaus des oberen Teils des Kurvenlifts nicht gegeben ist bleibt jedoch unklar,
weswegen Zweifel an der Planrechtfertigung bestehen. Es bleibt unklar, warum auf-
grund erschwerter Wartungsarbeiten und veralteter Infrastruktur ein Teil der Anlagen
auBer Betrieb genommen werden soll, wiihrend ein anderer Teil dieser Infrastruktur
problemlos weiter genutzt werden kann. Der Vorhabentriger sollte hier noch explizit
auf den vorgesehenen Erhalt des oberen Kurvenliftes eingehen. Sollte es sich bei dem
oberen Abschnitt des Kurvenliftes um die gleiche Anlagenart handeln, fiir die ein
Riickbau vorgesehen ist, wire es an dieser Stelle konsequenter, den bestehenden Kur-
venlift insgesamt zuriickzubauen und die damit zusammenhidngende Piste aufzuge-
ben und die Flichen dem Naturschutz zur Verfiigung zu stellen. Auf diese Weise
kénnte eine Biindelung auf die neu vorgesehene und hier beantragte (verbreiterte)



Piste erzielt werden. Die durch die Aufgabe der Nutzung des oberen Kurvenliftes
freiwerdende Fliche konnte zur Verbindung der einzelnen Teilflichen des Natur-
schutzgebietes Fichtelberg genutzt werden, das nach derzeitigem Stand durch die
Pistennutzung sowie der Liftanlage zerschnitten wird. Dies wiirde insbesondere eine
Verbesserung der potentiellen Habitate der Ringdrossel erméglichen.

Insbesondere im Rahmen der Alternativenpriifung zeigt sich das Defizit, dass zwar
die Variante 3 bei Betrachtung eines Neubaus die Vorzugslosung ist, hierbei aller-
dings unberiicksichtigt bleibt, dass der obere Kurvenlift bestehen bleibt und somit
keine Verbesserung der Habitate im oberen Bereich (und den potentiellen Habitatfl4-
chen der Ringdrossel) zu erwarten ist.

3. Klimawandel und Wintersport

Der Vorhabentrdger hat ein Gutachten zu den Wetterbedingungen am Fichtelberg
erstellen lassen. Dabei wertet der Autor des Gutachtens (Tourismusmarke-
ting/Skitourismusforscher) die durch den deutschen Wetterdienst bereitgestellten Da-
ten des letzten Jahrhunderts aus. Die Schwierigkeit und die begrenzte Aussagekraft
des Gutachtens besteht darin, dass fiir die zukiinftige Beurteilung der Wetterverhélt-
nisse eine Prognose notwendig ist, die mit Unsicherheiten behaftet ist. Aber auch die
Auswertung der vorhandenen Daten der Vergangenheit haben nur begrenzte Aussa-
gekraft, da sich die klimatischen Verhiltnisse global erheblich verindern. Der Gut-
achter trifft daher zu Beginn seines Gutachtens die richtige Aussage:

»Der Leser soll darauf hingewiesen werden, dass Messdaten stets die Vergangenheit
beschreiben: Es konnen aus den in dieser Studie vorgestellten statistischen Auswer-
tungen keine Prognosen fiir die Zukunft erstellt werden - es sei denn, man postuliert
eine gewisse Erhaltungstendenz des Wettergeschehens der jiingsten Vergangenheit in
die nahe Zukunft.“

Eine seriose Prognose iiber die zukiinftige Entwicklung der klimatischen Verhiltnisse
beschreibt der Autor des Gutachtens gleich selber:

»Der Weltklimarat (IPCC) veriffentlichte in seinem dritten Sachstandsbericht aus dem
Jahr 2001 (,Third Assessment Report“) Szenarien, wonach die globalen Temperatu-
ren von 1990 bis 2100 um weitere 1,4 bis 5,8 Grad Celsius zunehmen kinnten (vgl.
Abb. 1). Zudem wird festgestellt, dass die Klimaerwirmung ,in der nérdlichen Hemi-
sphdre, auf Landflichen und im Winterhalbjahr“ noch schneller voranschreiten wer-
den wiirden (IPCC 2001).“

Mittlerweile liegt der 5. Sachstandsbericht des IPCC (2014) vor, der vom Autor des
Gutachtens unberticksichtigt gelassen wurde (abrufbar unter: http://www.de-
ipcc.de/de/200.php).

Hierbei ist anzumerken, dass es sich um einen exponentiellen Anstieg der Temperatur
handelt, somit die Auswirkungen des Klimawandels in Bezug auf die Temperatur viel
stirker zunehmen werden, als dies schon in den letzten Jahrzehnten zu beobachten
war. Dies gilt es auch bei der Auswertung der Wettermessergebnisse am Fichtelberg



zu beachten. Der Autor des Gutachtens kommt in Bezug auf die Temperaturverhlt-
nisse zu dem Ergebnis:

»Fiir einen heute 50-jihrigen Skisportler, der seit seinem 5. Lebensjahr am Fichtel-
berg Ski fihrt, hat sich hinsichtlich der Wintertemperaturen insgesamt keine nach-
haltige Verinderung ergeben. Ahnliche Entwicklungen kénnen auf allen anderen
deutschen Bergstationen, beispielsweise auf der Zugspitze, aber auch in den Deut-
schen Mittelgebirgen (u.a. Feldberg, Brocken, Wasserkuppe) beobachtet werden. “

Diese These wird dann jedoch gleich relativiert, wenn festgestellt wird, dass die letz-
ten 10 Jahre im Mittel wéirmer waren, als das (lokale) 101-jdhrige Mittel (um 0,9
Grad C). Diese Entwicklung wird man als Anzeichen der Erwdrmung auch in Ober-
wiesenthal wahrnehmen miissen, wobei hier immer das exponentielle Ansteigen der
Temperatur in der zukiinftigen Entwicklung beriicksichtigen muss. Nachfolgend wird
eine Abbildung aus dem Gutachten wiedergegeben, dass den Anstieg im zehn-Jahres-
Mittel (griine Linie) wiedergibt:

Wintertemperaturen am Fichtelberg (1.215 m)
101 Jahre: 1915/16 bis 2015/16. T-Mittel Dez bis Feb.
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Abb. 6 des Gutachtens (AIGNER 2016, S. 9): Der Verlauf der Wintertemperaturen am
Fichtelberg von 1915/16 bis 2015/16 mit dem gleitenden 10-jéhrigen Durchschnitt (griine
Linie). Daten: DWD.

Auch die Auswertungen der Schneemessreihen am Fichtelberg kénnen kein positive-
res Bild der zukiinftigen Entwicklung zeichnen. Danach zeigen die letzten fiinf Jahre
der Messreihe im Schnitt die geringsten Neuschneesummen der Messreihe (zuriickge-
hend bis auf das Jahr 1915). Zugleich stellt der Autor des Gutachtens fest, dass die



Schneesicherheit in der Fichtelbergregion in den kommenden Jahrzehnten weiter
abnimmt. Was im Gutachten zu den Wetterbedingungen am Fichtelberg und der Un-
tersuchung zur Zukunftsfahigkeit des Wintersports unberiicksichtigt geblieben ist, ist
die Tatsache, dass es sich bei dem Wintersportgebiet um Siidhinge in einer Hohe
zwischen 1200 und 900 m handelt. Diese sind weniger schneesicher bzw. gibt es eine
kiirzere Schneedauer als an Nordhingen.

Es wird nicht in 30 Jahren zum Weinanbau am Fichtelberg kommen, wie dies ein
anderer Autor zugespitzt fiir die Alpen formuliert hat, allerdings sind die Prognosen
wie sie durch den IPCC angenommen werden, in die Betrachtung einzubeziehen. Die-
se geben keinen Anlass dazu, die zukiinftige Entwicklung des Kurorts Oberwiesenthal
(alleine) auf den Skitourismus zu fokussieren. Es ist darauf aufmerksam zu machen,
dass die zukiinftige Konkurrenzfihigkeit des Tourismusgebietes Oberwiesenthal auch
in einer Anpassung an die zukiinftigen klimatischen Verhiltnisse bestehen kann.

Nicht nur der [PCC prognostiziert hohere Temperaturen, stirkere Schwankungen bei
den Niederschlagsereignissen und eine generelle Zunahme an Extremwetterereignis-
sen, sondern auch fiir Sachsen liegen derartige Prognosen aus dem Landesamt fiir
Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (LfULG) vor.' Im »Kompendium Klima*“ von
2014 werden im Kapitel Extremwetterlagen insbesondere die Schwankungen beim
Winterwetter besonders bezogen auf die Lufttemperatur hervorgehoben.”

Treffen die Prognosen des IPCC und des LfULG zu, dann wiirde es sich bei dem Aus-
bau der Skitourismusinfrastruktur um eine massive Fehlinvestition handeln und wiir-
de absehbar ein Strukturwandel innerhalb von kiirzester Zeit erfordern. Auch unter
diesem Gesichtspunkt mangelt es dem Vorhaben deshalb an der gebotenen Planrecht-
fertigung. Fir die Planrechtfertigung ist maBgeblich, ob das Vorhaben gemessen an
den Zielen des Gesetzes verniinftigerweise geboten ist. Zwar erfordert dies keine Un-
ausweichlichkeit der Planung, wohl aber muss ein Bedarf fiir die Schaffung von An-
lagen fiir eine wintertouristische Nutzung bestehen. Ein solcher Bedarf kann aber
losgeldst von einer Prognose der Entwicklung der Wetterverhiltnisse bezogen auf
den konkreten Planungszeitraum fiir den konkreten Standort gar nicht bestimmt
werden.

4. Bestehende und zukiinftige Beeintrichtigungen durch touristische Nutzung
und insbesondere Wintersportnutzung

Das Gebiet um den Fichtelberg wird vor allem intensiv fiir den Wintersport genutzt,
was zu Beeintrichtigungen der dort beheimateten Flora und Fauna gefiihrt hat. Be-
reits zum gegenwartigen Zeitpunkt ldsst sich feststellen, dass wesentliche wertgeben-
de und natiirlich vorkommende Arten nicht mehr am Berg vorkommen bzw. diese im
Rahmen der Kartierungen nicht mehr ermittelt werden konnten (bspw. fehlende oder
geringe Nachweise von Greifvogelarten, Schwarzstorch, Birkhuhn, Auerhuhn, Bekas-
sine, Karmingimpel, Haselmaus usw.). Vorwiegend handelt es sich dabei um Arten,

" https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/klima/1285.htm
? https://publikationen.sachsen.de/bdb/artikel/12190



die als besonders stérungsempfindlich gelten, weshalb ein Zusammenhang mit den
durch die touristische Nutzung hervorgerufenen Storreizen naheliegt. Auch die Na-
turraumausstattung bzw. der Zustand der am Fichtelberg vorkommenden Lebens-
raumtypen ist defizitdr und unterliegt den Auswirkungen der touristischen Nutzung.
Dies belegen die Datenblétter der vorkommenden Lebensraumtypen (LRT), die als
mafgebliche Stérreize die intensive touristische Nutzung sowie Schiden (bspw.
Schédigung der Bodenstrukturen) dadurch als negative Einfliisse auf die LRT feststel-
len (dazu néher Punkt 6.). Es ist anzunehmen, dass sich durch die Erweiterung der
Pisten sowie den Ausbau der Wintersportinfrastruktur keine Verbesserung der Le-
bensraumbedingungen und der Erhaltungszustéinde der gefihrdeten Arten ergeben
wird. Vielmehr ergibt sich durch das Heranriicken der hier beantragten verbreiterten
Piste an ungestorte Waldgebiete eine groBere Beeintrichtigung der bisher noch eher
gering beeinflussten Gebiete. Dass der Vorhabentriéiger beabsichtigt, die Pisten 6 und
7 dauerhaft auBer Betrieb zu nehmen, ist zu begriiBen, allerdings wire dies bereits
durch die Lage innerhalb der verschiedenen Schutzgebiete sowie aufgrund der entge-
genstehenden raumordnerischen Ausweisung (Ausweisung als Vorranggebiet Natur
und Landschaft (Arten- und Biotopschutz), vgl. Karte 2 des Raumordnungsplans
Chemnitz Erzgebirge, 2008) ohnehin geboten.

5. Raumordnung

Der Vorhabentréger hat es in dem vom ihm erstellten Erliuterungsbericht versiumt, die
Grundziige der Raumordnung darzustellen. Hierbei ist insbesondere zu berticksichtigen,
dass es sich bei dem Plangebiet um ein Vorranggebiet Natur und Landschaft (Arten- und
Biotopschutz) handelt (vgl. Karte 5 des Regionalplans Chemnitz Erzgebirge). Zugleich
ergeben sich aus dem geltenden Regionalplan Ziele und Grundsitze fiir die Entwicklung
des Tourismus, die der Vorhabentriger durchaus fiir sich geltend machen kann. Insbe-
sondere zu nennen ist hierbei das Ziel 9.2.1.3. Darin heiBt es:

Z 9.2.1.3 In den Hohenlagen des Erzgebirges sollen auf der Grundlage der héheren
Schneesicherheit die Bedingungen fiir den Wintersport durch Erhalt und

weiteren auch grenziiberschreitenden Ausbau insbesondere des Loipennetzes

und der Abfahrtsmaéglichkeiten im Einklang mit den Belangen des Biotop-

und Vogelschutzes sowie der Jagd, Land- und Forstwirtschaft verbessert

werden. Perspektivisch ist eine Verkniipfung der Skigebiete Fichtelberg

und Klinovec (Keilberg) sowie Neuhausen/Seiffen und Lesnd/Kliny (Ladung/
Gohren) zu qualitativ hochwertigen grenziiberschreitenden Skigebieten anzustreben.

Zu erkennen ist, dass der Erhalt bzw. Ausbau der Wintersportinfrastruktur von der Regi-
onalplanung beriicksichtigt wird. Jedoch ist dieser im Einklang mit den Belangen des
Biotop- und Vogelschutzes vorzunehmen. Dies wird vor allem mit Blick darauf gelten,
dass es sich bei dem Gebiet um den Kleinen Fichtelberg und ein Vorranggebiet Natur
und Landschaft handelt.



6. Unzureichende Bewertung der Beeintrichtigungen im Rahmen der UVS und
fehlende vorgezogene Ausgleichsmanahmen

Der Vorhabentrager hat eine Umweltvertriglichkeitsstudie, einen artenschutzrechtli-
chen Fachbeitrag sowie die Vertréiiglichkeitspriifung fiir die NATURA-2000-Gebiete
erstellen lassen. An dieser Stelle werden nur die Defizite der Untersuchungen er-
wihnt, soweit Beeintrichtigungen des Vorhabens nicht erwihnt werden, erscheinen
die Untersuchungen nachvollziehbar und die ermittelten Auswirkungen des Vorha-
bens sollten bei der vorzunehmenden Abwégung beriicksichtigt werden. Das Vorha-
ben ruft vor allem baubedingte und betriebsbedingte Auswirkungen hervor.

Bei den baubedingten Umweltauswirkungen sind insbesondere die Eingriffe in NA-
TURA-2000-Gebiete durch die Verlegung der Schichte fiir die Leitungsverlegung zu
nennen. Zugleich ergeben sich baubedingte Eingriffe fiir die Verbreiterung der Pis-
tenfliche, fiir die eine Waldumwandlung vorgesehen ist. Diese Waldumwandlung ist
kritisch zu sehen, weil hierdurch ein Lebensraumverlust hervorgerufen wird und die
Funktionen des Waldes verloren gehen (bspw. Schutz vor Erosion). Vorgesehen ist die
Rodung von 1,25 ha Wald. Nach der Rodung ist die Anlage einer Bergwiese geplant,
die aus Sicht der Umweltgutachter aufgrund des héheren naturschutzfachlichen
Werts zu einer Aufwertung der Fliche fiihrt (S. 111 UVS). Dies erscheint nicht sach-
gerecht, da zum einen die bestehenden biotischen Faktoren der Fliche geéindert wer-
den. Der bspw. auf der Flidche hochstwahrscheinlich vorkommende RauhfuBkauz
besiedelt Walder und keine Bergwiesen, so dass sich das Arteninventar durch die
vorgesehene Waldumwandlung éndert. Auch der Schwarzspecht als Erhaltungsziel
des SPA-Gebiets ist auf Altbaume angewiesen. Dass auch auf einer Bergwiese ein
hohes Arteninventar anzutreffen ist, kann nicht zu der Annahme flihren, dass die
Fliche durch die Waldumwandlung aufgewertet wird. Zudem bestehen Zweifel hin-
sichtlich des angestrebten naturschutzfachlichen Werts der Bergwiese. Der Lebens-
raumtyp einer Bergmahwiese wird seinem naturschutzfachlichen Wert nur gerecht,
wenn keine Stéreinfliisse vorliegen, die den naturschutzfachlichen Wert mindern.
Vorgesehen ist auf der angestrebten Bergwiese die Nutzung als Skipiste. Die UVS
nimmt zwar die Beeintrichtigung des Lebensraumtyps Bergwiese in den Blick und
setzt sich damit auseinander, allerdings kommt die UVS zu dem Ergebnis, dass durch
den Pistenbetrieb keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten sind (bspw. durch
Schédigung der Bodenstruktur oder Bodenverdichtung). Dies erscheint deshalb zwei-
felhaft, weil die vorhandenen Bergméhwiesen schon jetzt erheblichen schidlichen
Einwirkungen durch den Pistenbetrieb unterliegen. So finden sich in den Datenblit-
tern der LRT Anzeichen fiir schidliche Einfliisse, die hier kurz wiedergegeben werden
sollen:

»Die Wiese befindet sich in der Skiabfahrt siidlich der Sprungschanze. Im Gelinde ist
die Abgrenzung des Schutzgebietes nicht erkennbar. Durch die Lage in der Skiabfahrt
ist der Boden verdichtet, der Oberboden teilweise abgetragen und der Bestand stark
verarmt. “

Weiter festgestellte Beeintrachtigungen eines anderen Bergmihwiesen-LRT:



»Stid-0Ost exponierte, stark geneigte Bergmdhwiese am Skihang Oberwiesenthal,
Schwebebahntrasse; sehr geringe Standortvielfalt (kaum bewegtes Relief), mager bis
mdBig nihrstoffversorgt, Boden durch starke Freizeitnutzung verdichtet. Insgesamt
sehr artenarme Ausprigung, gekennzeichnet durch Achille millefolium, Meum atha-
manticum, Geranium sylvaticum. Galium saxatile. Wahrscheinlich hiufige Mahd,
zum Kartierzeitpunkt Mitte Juni schon gemdht (Rotationsmdihwerk). Um die Bergwie-
se zu erhalten wiire eine spitere Mahd notwendig sowie die Einschrinkung des Be-
glngnisses. '

Es kann somit festgestellt werden, dass der zu entwickelnde LRT einer gezielten Pfle-
ge (wie nach den MaBnahmenblittern vorgesehen) sowie einer Erfolgskontrolle
(bspw. im Rahmen eines Monitorings) bedarf, damit er den angenommenen natur-
schutzfachlichen Wert erzielt. Gleichzeitig bedarf es einer Erfolgskontrolle bzw. eines
Monitorings, wie sich die vorhandenen LRT auf der stillgelegten Piste 6 und 7 entwi-
ckeln und ob eine (Wieder-)Besiedlung von geschiitzten und gefihrdeten Arten er-
folgt. Das Erfordernis ergibt sich daraus, dass die Stilllegung der Pisten als Aus-
gleichsmaBnahme fiir die vorgesehenen Eingriffe geplant ist.

Weiterhin ist bei den baubedingten Auswirkungen der Zeitraum fiir die beabsichtig-
ten Féllungen zu lang angesetzt bzw. kénnte erhebliche Beeintrdchtigungen hervor-
rufen. Vorgesehen ist die Fillung im Zeitraum von November bis Ende Februar. Fiir
Vogelarten, die friihzeitig mit der Balz und dem Nestbau beginnen, kénnen sich hier-
durch Stérungen ergeben. So beginnt bspw. die Balz des Habichts bereits im Januar,
der Nestbau in der Zeit von Februar bis Mirz. Hier wire eine vertiefte Untersuchung
der Kollision mit Brutzeiten von europarechtlich geschiitzten Arten erforderlich. Zu
der vorgesehenen Kartierung und 6kologischen Baubegleitung wiire es dariiber hin-
aus erforderlich, den Zeitraum der Baumfillungen auf den Zeitraum von November
bis Dezember einzugrenzen. Bei der 6kologischen Baubegleitung sollte auch verstirkt
auf das Vorkommen von baumbewohnenden Fledermausarten Acht gegeben werden
(wobei Fledermausarten nicht innerhalb der artenschutzrechtlichen Untersuchung
berticksichtigt wurden). Sollte ein Besatz festgestellt werden, ist die Rodung auszuset-
zen.

Baubedingte Storungen ergeben sich weiterhin durch Lirmauswirkungen bei der
Bauausfiihrung innerhalb der Hauptbrutsaison der vorkommenden Vogelarten. Dabei
ist vor allem der Einsatz von Hubschraubern zu beriicksichtigen, welcher erhebliche
Storreize hervorruft, die innerhalb des Brutzeitraums zum Abbruch der Reproduktion
und Aufzucht fithren konnen. Diese Auswirkungen bleiben im Rahmen der arten-
schutzrechtlichen Begutachtung unberiicksichtigt. Wenn méoglich sollte auf den Ein-
satz eines Hubschraubers verzichtet werden oder dieser nur in einem spiten Zeit-
punkt des Sommers (Ende Juli/Anfang August) zum Einsatz kommen.

Neben den baubedingten Auswirkungen ergeben sich weitere erhebliche Umweltaus-
wirkungen durch den Betrieb der Piste und der Seilbahn. Hierbei sind insbesondere

Auswirkungen durch Larm, Licht und die kiinstliche Beschneiung zu nennen. Neben
der vorgesehenen (baubedingten) Waldumwandlung kommt es vor allem zu weiteren



betriebsbedingten Auswirkungen durch Lirm auf die angrenzenden Waldfléchen.
Diese werden durch die Verbreiterung der Piste zusitzlich verldrmt und waren bisher
durch die vorhandenen Waldfléchen abgeschirmt. Der Lebensraumverlust ist daher
groBer als die eigentliche Waldumwandlung anzunehmen. Neben dem Lirm der von
den Besuchern ausgeht, ist der Lirm durch die Beschneiungsanlagen zu beriicksich-
tigt. Diese werden vor allem nachts betrieben, somit ist von einer Lirmbeeintrichti-
gung sowohl am Tag als auch in der Nacht auszugehen. Die Beschneiungsanlagen
haben dabei einen Lirmpegel von ca. 97 Ly, d(B), sind dabei keinesfalls innerhalb
der Nacht zu vernachlissigen und kénnen zu Vergrimung von storungssensiblen und
Uberwinternden Arten fiihren. Diese Auswirkungen durch Lirm werden innerhalb der
UVS nicht ausreichend betrachtet, da davon ausgegangen wird, dass die betreffenden
Fléchen bereits erheblich vorbelastet sind. Dies ist zwar durchaus der Fall, allerdings
ist daran zu erinnern, dass neue Flichen fiir die Verbreiterung der Piste in Anspruch
genommen werden, somit jedenfalls eine neue Stérung bisher (storungsérmerer) Fli-
chen hervorgerufen wird.

In Bezug auf den Lebensraumverlust durch die Verbreiterung der Piste sowie der Er-
richtung der baulichen Anlagen fordert der BUND die Planung und Durchfiihrung
von vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen zum Fortbestand der betroffenen Arten
(CEF-MaBnahmen). Der Verlust von Waldlebensraum kann nicht durch die Anlage
von Nistkdsten ausgeglichen werden, wenn der entsprechende Lebensraum nicht
mehr vorhanden ist. Fehlt ein entsprechender Lebensraum oder wird durch ein Vor-
haben beseitigt, dann muss der entsprechende Lebensraum kompensiert werden, nicht
(nur) eine verlorengehende Baumhdohle 0.A. Zumindest fiir die Arten RauhfuBkauz,
Sperber, Karmingimpel und Ringdrossel und Schwarzspecht ist die Durchfiihrung von
CEF-MaBnahmen notwendig, um den Fortbestand der Population zu gewihrleisten.
Die funf genannten Arten weisen bereits einen ungiinstigen Erhaltungszustand auf.
Bei der Planung der CEF-MaBnahmen ist es notwendig zu analysieren, wo Habitatpo-
tentiale bestehen (dies hat der Vorhabentriger durch Karten fiir den Sperber und die
Ringdrossel vorgenommen) und ob dieses Revier bereits durch einen Artgenossen
besetzt ist. Die Feststellung in dem artenschutzrechtlichen Beitrag, dass die okologi-
sche Funktion gewahrt sei, weil die Arten ausweichen konnen, greift zu kurz. Zu er-
wihnen ist, dass fiir die Ringdrossel eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen
Verboten beantragt wurde. Gerade aus diesem Grund ist die Durchfiihrung von CEF-
MaBnahmen zum Fortbestand der lokalen Population (der Einzigen in Sachsen!) not-
wendig. Die CEF-MaBnahmen und ihre Wirksamkeit sind durch ein Monitoring zu
begleiten um die Wirksamkeit zu belegen.

Zu den tbrigen vorgesehenen Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen werden
unsererseits noch drei Anmerkungen gegeben: Die Darstellung der vorgesehenen
Riickzugs- und Ruhezonen fehlt und ist notwendig, um die entsprechenden Flichen
wirksam zu schiitzen (bspw. durch Schilder oder Ziune). Zudem sollte die vorgesehe-
ne MaBnahme der jahrlichen Mahd der Bergwiesen durch eine Festsetzung des Mahd-
zeitpunkts nach Absprache mit der unteren Naturschutzbehérde ergéinzt werden. An-
fallendes Holz bei der Waldumwandlung kénnte zudem groBtenteils als Totholz in



geeigneten Gebieten des Schutzgebiets verbleiben und somit einen Beitrag zum Ar-
tenschutz darstellen.

7. Eingriff/-Ausgleichsbilanzierung

Der Vorhabentrager beabsichtigt als AusgleichsmaBnahme die dauerhafte Aufgabe
der Pisten 6 und 7. Fraglich ist zunéchst, ob eine bereits stillgelegte Piste als fl-
chenméBige Kompensation in Betracht kommt (gemeint ist hierbei nicht der Riickbau
der Anlagen). Zudem soll die AusgleichsmaBnahme als Ausgleich fiir sémtliche im
Rahmen der Modernisierung des Wintersportsgebiets vorgesehenen MaBnahmen die-
nen. Dies ist aus unserer Sicht véllig unzureichend, da eine KompensationsmaBnah-
me nicht fiir mehrere Vorhaben anzuerkennen ist und immer nur konkret fiir einen
Eingriff als KompensationsmaBnahme in Betracht kommt. Es ist somit die MaBnahme
»AuBerbetriebnahme Piste 6 und 7 nur als KompensationsmaBnahme fiir die Ver-
breiterung der hier beantragten neuen Pistenstrecke sowie des hier beantragten Neu-
baus des 8er-Sesselliftes anzusehen. Eine Anerkennung als Kompensationsmanahme
fur alle weiteren durch den Vorhabentriger vorgesehenen MaBnahmen (Neubau Lift
Himmelsleiter, Querung S 2) kommt nicht in Betracht.

Etwas anderes ergibt sich in Bezug auf die erforderliche Waldumwandlung. Da es
sich hierbei um einen Ersatz handelt und eine Kompensation der einzelnen Waldum-
wandlungsfléchen durch EinzelmaBnahmen nicht sachgerecht erscheint, ist eine
Kompensation der Waldumwandlungsflichen im gesamten Modernisierungsprozess
des Gebiets im Rahmen einer einheitlichen MaBnahme sinnvoll. Es wiire zudem mog-
lich, einzelne WaldaufforstungsmaBnahmen durchzufiihren, wenn sich die Notwen-
digkeit fiir andere nicht mehr ergibt. Gemeint ist hiermit, dass falls der Vorhabentri-
ger von der beabsichtigten Waldumwandlung am GroBen Fichtelberg absieht, die
Durchfiihrung der KompensationsmaBnahme fiir die Waldumwandlung am Kleinen
Fichtelberg dadurch nicht in Frage gestellt wird. Allerdings ist hierbei zu beriicksich-
tigen, dass die geplante Erstaufforstung fiir alle geplanten MaBnahmen des Winter-
sportsgebiet Oberwiesenthal im Umfang von 9,3 ha der Pflicht zur Durchfithrung
einer allgemeinen Vorpriifung einer Umweltvertriglichkeitspriifung unterliegt (siehe
Nr. 17.2.2 Anlage 1 UVPG - allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls) - dahingehende
Ausfiihrungen fehlen den Planunterlagen.

Mit freundlichen GriiBen

[ A, Pesis, Ueiqse 2

Dr. David Greve
Landesgeschiiftsfiihrer
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