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Stellungnahme zum Entwurf des Bebauungsplans ,,Klinikum Rudolf-Virchow-
Straf3e« '

Ihr Zeichen: Mei

Ihr Schreiben vom 03.04.2016

Sehr geehrte Damen und Herren,

der BUND Landesverband Sachsen e. V. bedankt sich fiir die Beteiligung zum o. g.
Verfahren und nimmt hierzu wie folgt Stellung:

Der Entwurf des Bebauungsplans wird weiterhin abgelehnt.
Begriindung:

Im Vergleich zu Entwurf des Bebauungsplans im Rahmen der friihzeitigen Beteili-
gung wurde der jetzige Entwurf gedndert. Verfolgt wird nunmehr nicht mehr das
Ziel, einen ebenerdigen Parkplatz mit 290 Stellpldtzen am Klinikum Borna zu errich-
ten. Dies ist zu begriien, da dies die Inanspruchnahme von groBen Teilen der vor-
handenen Waldfléchen zu Folge gehabt hitte. Nunmehr wird das Ziel verfolgt, ein
Parkhaus mit 504 Stellplitzen zu errichten, um die laut Planunterlagen angespannte
Parksituation zu 16sen. Die jetzige Variante des Parkhauses mit Einfahrt und Zufahrt
nur Uber die Rudolf-Virchow-Str. ist aus unserer Sicht zu begriiBen und geht vermut-
lich auf den Vorschlag des BUND zuriick, der in seiner Stellungnahme eine #hnliche
(neue) Variante vorgeschlagen hat, um die angrenzende Wohnbebauung an der
Pawlowstr. vor weiteren Belastungen durch Verkehr zu schiitzen und eine groBfli-
chige Zerschneidung der Griin- und Waldflichen zu verhindern. Wir nehmen es
durchaus positiv wahr, dass der Vorhabentriger seinen ersten Planentwurf iiberarbei-
tet und den vorgesehenen Eingriff in Natur und Landschaft dadurch (ein wenig) mi-
nimiert hat. Zu begriiBen ist ebenfalls die vorgesehene Entsieglung des bestehenden
Parkplatzes an der Pawlowstr. Allerdings kénnen wir dem jetzigen Planentwurf wei-
terhin nicht zustimmen, da der Vorschlag des BUND einen entscheidenden Unter-
schied zu der jetzt verfolgten Variante des Vorhabenstrigers hat. Nachfolgend wird
nochmal der Vorschlag des BUND mittels einer Skizze aufgezeigt:
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Quelle: google.de/maps

Zu erkennen ist, dass fiir das Parkhaus eine erhebliche geringere Fldcheninanspruch-
nahme vorgesehen war. Der jetzige Planentwurf sieht ein Parkhaus bis an das beste-
hende Arztehaus vor. Dies wird entschieden abgelehnt, da hier eine Neuversiegelung
beabsichtigt wird und dariiber hinaus Waldfléchen in Anspruch genommen werden.
Die groBeren Baugrenzen resultieren dabei héchstwahrscheinlich aus den erhéhten
Stellplatzzahlen. Wéhrend vormals die Schaffung von 290 Stellplitzen vorgesehen
war, ist nun geplant, die Kapazitit auf 504 Stellplitze zu erweitern. Der BUND geht
davon aus, dass es der (nochmaligen) Erh6hung der Stellplatzanzahl an der Plan-



rechtfertigung fehlt. Vielmehr wire die Schaffung von 290 Stellplitzen mittels eines
Parkhauses auf bisher versiegelten Flichen moglich. Somit wire die Inanspruchnah-
me der Waldflachen nicht mehr notwendig, so dass der Eingriff vermeidbar im Sinne
des § 15 Abs. 1 BNatSchG ist. Aus dem artenschutzrechtlichen Gutachten geht her-
vor, dass der Bereich der Waldfléche zwischen bestehendem Parkplatz und Arztehaus
Biotopbdume aufweist und von der Mehrzahl der kartierten Tierarten als Lebensraum
genutzt wird. Daher ist dieser Bereich von der Bebauung freizuhalten und der Eingriff
zu vermeiden. Nachfolgend werden Ausziige zu den kartierten Vogelarten und sowie
der kartierten Biotopbdume wiedergegeben:

Quelle: Kartierung Avifauna, M. Tinter



Quelle: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, bioplan 2017, S. 67

Es ist daraus erkennbar, dass der Bereich zwischen bestehenden Parkplatz und dem
Arztehaus von hoher naturschutzfachlicher Bedeutung aufgrund der gewachsenen
Geholze und deren Nutzung durch die kartierten Vogelarten ist. Des Weiteren wird
dieses Gebiet als Jagd- und vermutlich als Quartier von verschiedenen Fledermausar-
ten genutzt, die durch die beabsichtigte Errichtung verloren gehen. Das Artenschutz-
rechtliche Gutachten ist in dieser Hinsicht defizitir, da der Stoérungstatbestand hier
unbegriindet als nicht vorliegend eingestuft wird (in Bezug auf GroBen Abendsegler
und Wasserfledermaus). Des Weiteren ist das Artenschutzrechtliche Gutachten in
Bezug auf die Verwirklichung des Stérungstatbestands defizitir. Die Vogelarten wer-
den in Gilden zusammengefasst, was schon problematisch erscheint, allerdings er-
folgt auch keine Berlicksichtigung der Standortreue von bestimmten Vogelarten. So-
mit ist das artenschutzrechtliche Gutachten in dieser Hinsicht fehlerhaft, da nicht
ausgeschlossen werden kann, dass der Stérungstatbestand verletzt wird.

Zudem ist die Inanspruchnahme der Waldfléche als nicht ausgeglichen anzusehen.
Die Waldfléchen stellen unserer Ansicht nach Wald im Sinne von § 2 SichsWaldG
dar, so dass die Umwandlung gem. § 8 SéichsWaldG der Genehmigung bedarf und



durch eine entsprechende KompensationsmaBnahme auszugleichen oder zu ersetzen
ist.

Wir halten eine Erhdhung der Stellplatzzahl um mehr als das doppelte fiir ungerecht-
fertigt und fiir nicht notwendig. Wer mehr Stellplitze zur Verfiigung stellt, der muss
damit rechnen, dass auch dadurch mehr Individualverkehr hervorgerufen wird und
dass die neu geschaffenen Parkplitze bei Zunahme des Individualverkehrs voraus-
sichtlich auch bald nicht mehr ausreichen werden. Die Forderung des BUND nach
Verbesserung und Bewerbung der Anreise mittels OPNV wurde durch den Vorhaben-
trager nicht weiter verfolgt. Zwar werden die bisher verfiigharen OPNV-
Verbindungen dargestellt, eine Verbesserung bzw. Erhéhung des Takts der Verbin-
dungen werden jedoch nicht in Erwéigung gezogen, was die Planung zu einseitig zu
Gunsten des motorisierten Individualverkehrs erscheinen lisst. Im Ergebnis halten wir
daher das geplante 7-Ebenen Parkhaus fiir tiberdimensioniert und fiir nicht erforder-
lich und des Weiteren als einen vermeidbaren Eingriff in die Natur und Landschaft.
Des Weiteren handelt es sich bei der Fliche um einen unbeplanten AuBenbereich im
Sinne von § 35 BauGB, dessen Inanspruchnahme nur bei Vorliegen eines 6ffentlichen
Interesses zuléssig ist. Ein 6ffentliches Interesse ist hier nicht an der Schaffung einer
erhohten Stellplatzkapazitit, sondern an dem Schutz der Umwelt im Sinne von § 1
Abs. 6 Nr. 7 BauGB gegeben. Im Rahmen der Alternativenpriifung wire demgemaB
der Neubau eines Parkhauses auf den bisher versiegelten Flichen mit geringerer
Stellplatzanzahl (als 504 Stellplitze) sowie der Verbesserung der OPNV-Verbindung
zu priifen.

Sollte von der geplante Errichtung eines 7-Ebenen Parkhauses mit einer Stellplatzan-
zahl von 504 und der Inanspruchnahme der Waldflédchen abgesehen werden, regen
wir die Verbesserung der Bauausfiihrung an. So ist fiir das Parkhaus eine offene
Bauweise geplant, die Licht- und Lirmimmissionen im Umfeld hervorruft und auch
eine Begriinung der Winde verhindert. Hier kann durch eine kologische und eine
weitestgehend geschlossene Bauweise (mit Offnungen zur Beliiftung) eine Verringe-
rung der Lairm- und Lichtimmissionen im Umfeld erzielt werden und die Moglichkeit
er6ffnet werden, die Wande zu begriinen. Insbesondere die Lichtemissionen sind in
Hinblick auf die Nutzung des Gebietes durch verschiedenste Fledermausarten als kri-
tisch zu sehen.

Zuletzt mdchten wir noch auf die vorgesehene Fillung der Gehdlze im Februar 2017
hinweisen (Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag S. 68). Sollte diese bereits durchge-
fiihrt worden sein, obwohl der Bebauungsplan noch nicht aufgestellt worden ist und
sich noch innerhalb der 0ffentlichkeitsbeteiligung befindet, handelt es sich hierbei
um einen Straftatbestand im Sinne von § 71 Abs. 1 1. V. m. § 69 Abs. 2 BNatSchG.
Wir bitten um weitere Beteiligung am Verfahren und Auseinandersetzung mit den
vorgebrachten Einwendungen.

Mit freundlichen GriiBen
t-#, " Podle. piepe i B

Dr. David Greve
Landesgeschiftsfiihrer



