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Stellungnahme zur Errichtung eines Parkplatzes fiir die Torhiuser und
andere Nutzungen im Kees’schen Park in Markleeberg im Landschafts-

schutzgebiet (LSG) ,,Leipziger Auwald*

Sehr geehrte Damen und Herren,

sehr geehrte Frau Hohn,

der BUND Landesverband Sachsen e. V., vertreten durch die Regionalgruppe Leipzig, be-
dankt sich fiir die Beteiligung zum o. g. Verfahren und nimmt hierzu wie folgt Stellung:

Die Gewihrung einer naturschutzfachlichen Erlaubnis fiir die Errichtung eines Parkplatzes
im LSG ,Leipziger Auwald" und im FFH-Gebiet ,Leipziger Auwald“ wird entschieden ab-
gelehnt. Aufgrund von Handlungen, die gegen naturschutzrechtliche Vorgaben verstoBen,
regen wir die Einleitung eines Strafverfahrens an. '

Begriindung:

Der Vorhabentriger begehrt eine naturschutzfachliche Befreiung von den Verboten des
LSG ,Leipziger Auwald®, um im LSG einen Parkplatz zu errichten. '

1. Fehlerhafte Beteiligung und Schaffung von Tatsachen

Die anerkannten Naturschutzvereinigungen und Umweltverbinde sind bei Befreiungen
von Verboten des LSG sowie bei der Befreiung von Verboten eines Natura-2000-Gebietes
im Vorfeld zu beteiligen, § 63 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG und § 33 Abs. 1 SichsNatSchG.
Nach unserem derzeitigen Kenntnisstand wurden im Vorhabengebiet bereits mehrere
Baumféllungen sowie eine Baufeldfreimachung vorgenommen (im September 2016). Bei
diese Handlungen, die gegen die Verbote des LSG sowie SPA-Gebiet ,Leipziger Auwald“
verstoBen, wurden wir als anerkannte Naturschutzvereinigung im Vorfeld nicht beteiligt,
so dass hier ein RechtsverstoB durch eine unterlassene Beteiligung der anerkannten Na-
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turschutzvereinigungen festzustellen ist. Das Beteiligungserfordernis ist auch nicht durch
die Aufstellung des Bebauungsplans im Jahr 2009 entfallen.

2. Griinde fiir Befreiung von den Verboten liegen nicht vor

Das Vorhaben liegt im LSG ,Leipziger Auwald“. Alle Handlung, insbesondere die schon
durchgefiihrten, bediirfen der Befreiung von den Verboten der LSG-Verordnung. Neben
dem im Beteiligungsschreiben erwiihinten § 5 Abs. 2 Nr. 1 der Verordnung sind dariiber
hinaus weitere Befreiungen von Verboten notwendig. Dies betrifft insbesondere § 4 Abs.

1,84 Abs. 2 Nr. 5 u. 7 sowie § 5 Abs. 2 Nr. 6, 7 u. 13 der Verordnung. Der Vorhabentri~
ger beabsichtigt die Errichtung von baulichen Anlagen, nutzt das Vorhabengebiet bereits
als Stellflache fiir PKW’s sowie zur Durchfithrung von Veranstaltungen wie dem ,Weih-
nachtsmarkt”. Alle diese beabsichtigten und bereits durchgefiihrten Handlungen bediirfen

der Befreiung von den Verboten der LSG-Verordnung. Sie sind nur zuldssig, wenn sie
dem besonderen Schutzzweck der Verordnung nicht zuwiderlaufen. Besonderer Schutz—

zweck ist gem. § 3 der Verordnung:

1.

© N

»Sicherung der durch die Fliisse WeiBe Elster, Luppe und PleiBe entstandenen FluB-
auenlandschaft, die durch ihre Einzigartigkeit im nordwestsichsischen Raum sowie
durch eine besondere Schonheit der in groBen Teilen naturnahen Landschaftsstruktu-
ren gepragt ist und die eine hohe wissenschaftliche, naturgeschichtliche und landes-
kundliche Bedeutung hat; ; ' ‘

Erhalt und Wiederherstellung der Leistungsfihigkeit des Naturhaushaltes der FluBauen
und der angrenzend umfaBten Naturrdume in ihrer Gesamtheit und in Teilbereichen,
insbesondere des Wirkungsgefiiges von Boden, Wasser, Luft, Klima, Tier- und Pflan-
zenwelt; -

Erhalt und Wiederherstellung auentypischer Wasserverhiltnisse und -dynamik als
Grundlage fiir die Erhaltung und Entwicklung der gesamten Leipziger Auenlandschaft;
Erhalt und Entwicklung auentypischer Strukturen, wie Hartholzaue, Weichholzbestin-
de, Altwisser und -arme, Feuchtwiesen, Rohrichte, und sonstiger wertgebender Struk-
turen feuchter Standorte; ,

Erhalt und Entwicklung sonstiger im Gebiet wertgebender Strukturen, wie Halbtro-
ckenrasen, Einzelbdume, Hecken- und Restgeholzstrukturen, Feuchtwiesen oder Roh-
richte auBerhalb der Aue;

Erhalt von Lebensgemeinschaften und Biotopen wildlebender Tier- und Pflanzenarten;
Erhalt und Entwicklung des Biotopverbundes;

Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit des Landschaftsbildes;

Sicherung und Entwicklung der besonderen Bedeutung des Gebietes fiir die Erholung
unter Beriicksichtigung des jeweils landschaftsvertriglichen MaBes der Nutzung.“

Das Vorhaben l4uft insbesondere dem besonderen Schutzzweck in Form der Nummern 2,

3, 7, 8 und 9 entgegen. Die bereits vorgenommene und beabsichtigte Beseitigung der
Einzelbdume und Hecke lduft offensichtlich dem besonderen Schutzzweck in Form des
Erhalt und der Entwicklung von Einzelbidumen und Hecken- und Restgehélzstrukturen
auBerhalb der Aue entgegen. Gleichzeitig wird durch die Errichtung des Parkplatzes die
Vielfalt, Eigenart und Schonheit des Landschaftsbildes beeintrichtigt. Eine Erholnutzung
in dem betreffenden Gebiet ist hierdurch auch ausgeschlossen, so dass der besondere



Schutzzweck des LSG dem Vorhaben in vielfacher Weise entgegensteht. Von dem beson-
deren Schutzzweck kann nur nach § 8 Abs. 1 der Verordnung eine Befreiung erteilt wer-
den. Die Befreiungsgriinde liegen hier offensichtlich nicht vor. Insbesondere liegt kein
tiberwiegender Grund des Gemeinwohls vor, der eine Befreiung rechtfertigen wiirde. Es
handelt sich um eine privatwirtschaftliche Tatigkeit und die Nutzung des Parkplatzes ist
auch nicht fiir die Allgemeinheit vorgesehen, so dass hierin kein Grund des Gemeinwohls
zu sehen ist. Vielmehr liegt ein iiberwiegender Grund des Gemeinwohls in Form der Be-
lange des Naturschutzes (Schutzwiirdigkeit des LSG) vor. Die Befreiung ist aus diesem
Grunde abzulehnen. Gleichzeitig ergibt sich das Bild, dass die bereits vorgenommenen
Handlungen zur Herstellung der Baufreiheit gegen die Verbote des LSG verstoBen.

Die Befreiung kann auch aufgrund der durch den Vorhabentriger erstellten artenschutz-
fachlichen Begutachtung nicht erteilt werden. Diese priift die Vereinbarkeit mit den arten—
schutzrechtlichen Vorschriften des §44 BNatSchG und lisst dabei den Schutzzweck des
LSG unberiicksichtigt. Gleichzeitig leidet die artenschutzrechtliche Begutachtung an er-
heblichen Mingeln. So fehlt es an einer Ermittlung der vorkommenden Arten, um eine
Beurteilung der Vereinbarkeit des Vorhabens mit den artenschutzrechtlichen Verboten des
§ 44 BNatSchG vorzunehmen, den diese sind auf geschiitzte Arten bezogen, die vorlie-
gend nicht einmal ermittelt wurden. Des Weiteren ist die gewiihlte Untersuchungsmethode
fehlerhaft. Eine Begehung in einem Wintermonat (hier am 7.1 1.2016) ist schlicht unge-
eignet, den Besatz von Hohen oder dhnlichem festzustellen. Vielmehr bedarf es einer min-
destens dreitidgigen Erfassung der vorkommenden Arten im Friihjahr bei geeigneten Wet-
terbedingungen und nach den fachlichen Anforderungen. Im Ergebnis ist festzustellen,
dass die artenschutzrechtliche Untersuchung nicht geeignet ist, weder die Vereinbarkeit
mit den naturschutzfachlichen Verboten, noch mit den Verboten des Landschaftsschutz-
gebietes zu belegen. Weiterhin bestehen erhebliche Zweifel daran, dass den Empfehlungen
der artenschutzrechtlichen Untersuchung Folge geleistet wird, da insbesondere Gehdlz-
und Heckenbeseitigungen in der Vergangenheit gerade nicht im Zeitraum zwischen 1.
Mérz und 30. September vorgenommen wurden. So wurden in der Vergangenheit auch
die Rodung von Baumen im Zeitraum des November 2016 festgestellt. Die bereits besei-
tigten Geholze und Heckenstrukturen werden zudem in der artenschutzrechtlichen Begut-
achtung gar nicht mehr aufgefiihrt, kénnen demnach durch ihre Beseitigung nicht mehr
untersucht werden.

3. Fehlende Priifung der FFH-Vertraglichkeit

Neben der Lage des Vorhabens im LSG, liegt das Vorhaben weiterhin im SPA-Gebiet
»Leipziger Auwald“. Daher ist hier nicht nur die Priifung der Befreiung von den Verboten
des LSG vorzunehmen, sondern auch eine Natura-2000-Vertraglichkeitspriifung gem. § 33
Abs. 1 BNatSchG. Aufgrund der fehlenden Vertréglichkeitspriifung ist das Vorhaben
ebenfalls nach § 33 Abs. 1 BNatSchG als unzulissig zu erachten. Zudem liegt eine fehler-
hafte Beteiligung der anerkannten Naturschutzverbinde vor, da hier erhebliche Beein-
trichtigungen hervorgerufen werden und somit eine Befreiung von den Verboten des



SPA-Gebietes notwendig ist. Eine erhebliche Beeintriichtigung liegt schon durch die Inan—
spruchnahme von Fldchen innerhalb des SPA-Gebietes vor.

4. Notwendige Einleitung eines Strafverfahrens und notwendige Sanierungsanord-
nung fiir den Umweltschaden

Da der Vorhabentréger bereits vor Erteilung einer naturschutzrechtlichen Befreiung sowie
ohne eine Natura-2000-Vertriglichkeitspriifung Handlungen in Form von Gehélzbeseiti-
gung und Baufeldfreimachung vorgenommen hat, liegen hier rechtswidrige Handlungen
vor, die durch die Er6ffnung eines Strafverfahrens durch die untere Naturschutzbehorde
zu ahnden sind. Insbesondere liegt hier nach unserer Ansicht eine Ordnungswidrigkeit
nach § 61 Abs. 1, 2 u. 3 BNatSchG i. V. m. § 9 Abs.1, Abs. 2 Nr. 5 u. 7,Abs.3Nr. 1,2, 6
u. 7 der Verordnung des Regierungsprésidiums Leipzig zur Festsetzung des Landschafts-
schutzgebietes ,Leipziger Auwald“ vor. Des Weiteren liegt im Speziellen eine Ordnungs-
widrigkeit nach § 69 Abs. 3 Nr. 6 BNatSchG vor, wegen einer Verénderung und Stérung
eines Natura-2000-Gebietes.

Daneben handelt es sich bei den bereits vorgenommenen Handlungen um einen Umwelt-
schaden im Sinne des § 2 Abs. 1 lit. a Umweltschadensgesetzt (USchadG). Der Verant-
wortliche, hier der Vorhabentriiger (MIB Investitionsgesellschaft Kees'scher Park mbH) ist
somit durch die zustdndige Behorde zur Sanierung des Umweltschadens gem. § 6
USchadG zu verpflichten. Eine Aufforderung zum Titigwerden gem. § 10 USchadG wird
hiermit gegeben. Auf Nachfrage kénnen wir gerne eine entsprechende Fotodokumentation
“der vorgenommenen Handlungen der zustidndigen Behorde zukommen lassen. Wir gehen
jedoch davon aus, dass alleine eine Vorort-Begutachtung ausreichen wiirde, um die vor-
genommenen Handlungen (Gehdlzrodungen/Baufeldfreimachung) ausreichend zu bewei-
sen. :

Wir bitten ausdriicklich um weitere Beteiligung am Verfahren und um Benachrichtigung,
wie mit unseren Einwendungen verfahren wird. Des Weiteren bitten wir um Auskunft
iiber die Einleitung eines Strafverfahrens.

Mit freundlichen GriiBen

A e Szl
Dr. David Greve *
Landesgeschdftsfiihrer



