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Stellungnahme zum Entwurf des Vorhabensbezogenen Bebauungsplans
»Etrichtung eines Mitarbeiterparkplatzes fiir die ESF Elbe-Stahlwerke
Feralpi GmbH*

Sehr geehrte Damen und Herren,

der BUND Landesverband Sachsen e. V. und die Ortsgruppe Riesa bedanken sich fiir
die Beteiligung zum o. g. Verfahren und nehmen hierzu wie folgt Stellung:

Gegen den Entwurf des Bebauungsplanes bestehen nachfolgend geschilderte Bedenken,
so dass der Entwurf weiterhin abgelehnt wird.

Begriindung:

I. Unzuldssigkeit einer isolierten Beplanung des Mitarbeiterparkplatzes wegen Pla-
nungspflicht fiir die Gesamtanlage

Die Aufstellung eines Bebauungsplans fiir einen vergleichsweise geringen Teil des
Werksgeldndes der ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi GmbH (im Folgenden: ESF) ist unzulis-
sig, sofern nicht zugleich weitere Teile des Werksgeldndes ebenfalls beplant werden. Das
Geldnde des Mitarbeiterparkplatzes gehort zum Betriebsgelédnde der ESF. Das durch die-
sen rdumlich sehr beschrinkten Bebauungsplan ausgewiesene Ziel des Bebauungsplans,
das sich auch im Entwurf Fassung 5/2017 nicht geidndert hat; kann weiterhin durch die
_isolierte Planung nicht erreicht werden (nachfolgend 1.). Eine stiddtebaulich geordnete
Entwicklung ist damit nicht méglich; die bestehenden Konflikte werden dadurch nicht
gelost (nachfolgend 2.). Der Bebauungsplan ist abwigungsfehlerhaft, wenn er das Plan-
gebiet nicht auf das gesamte Stahlwerksgeldnde erweitert; die Gemeinde trifft insoweit
eine Planungspflicht (nachfolgend 3.).

1. Verfehlung der planerischen Zielsetzung durch die begrenzte Teilplanung fiir den
Mitarbeiterparkplatz

Ausweislich des Bebauungsplanentwurfs (Ziff. 1.3.4) ist das Ziel der Planung unter an-
deren, ,den derzeit auf mehrere Standorte verteilte Mitarbeiterparkplatz zu zentralisieren
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und an einem Ort zu sammeln. Dadurch soll der Mitarbeiterverkehr und der Lieferver-
kehr entflochten und Stellplatzkapazititen fiir Lkw im Hauptzufahrtsbereich der ESF
Elbe-Stahlwerke Feralpi GmbH frei werden. Dies fiihrt zu einer Entlastung offentlicher
Verkehrsflichen." Auch die Notwendigkeit der Planung wird damit begriindet, dass wauf
dem Werksgelinde* eine Vielzahl von Kreuzungspunkten verschiedenster Verkehrsstro-
me bestiinde (Ziff. 1.3.3). Aufgrund fehlender Lkw-Stellplitze komme es zu Verkehrsbe-
eintrachtigungen im Bereich offentlicher StraBen. Zu Zeiten von Schichtwechseln kom-
me es wegen des Zu- und Abfahrtsverkehrs der Mitarbeiter zu Uberlastungen der vor-
handenen Parkplitze.

Die Planungsziele und die Notwendigkeit der Planung wurden im Entwurf Fassung
5/2017 im Vergleich zum Entwurf Fassung 10/2016 erginzt. Aber auch diese Ergdnzun-
gen kénnen die Unzuléssigkeit der auf den Mitarbeiterparkplatz beschrinkten Planung
nicht ausrdumen. Diese isolierte MaBnahme ist weder geeignet noch erforderlich, um
diese Ziele der Planungskonzeption zu erreichen. Es wird angefiihrt, dass der Mitarbei-
terparkplatz notwendig sei, um die Werkslogistik der ESF im Schwerlast- und PKW-
Verkehr umzustrukturieren und die umliegenden 6ffentlichen StraBen von auf die Ab-
fertigung wartenden Lkws zu befreien. Weitere Griinde seien die Reduzierung der Un-
fallgefahr durch eine Verminderung der Verkehrsknotenpunkte verschiedener Verkehrs-
strome durch Mitarbeiter, Kunden, Lieferanten und Dienstleister sowie die Erhohung der
Leistungsfahigkeit und Flexibilitdt zur Abfertigung des Quell- und Lieferverkehrs im
Zuge der Produktionserweiterung (Ziff. 1.3.3).

Dies alles éndert jedoch nichts daran, dass sich der Bebauungsplanentwurf weiterhin auf
einen sehr geringen Teilbereich des Werksgelidndes beschrinkt. Andere Bereiche, die
ebenfalls in das ,langfristige Verkehrsplanungskonzept* eingehunden sein sollen sind
nicht erfasst. Dies gilt insbesondere fiir die bisherigen Mitarbeiterparkpliitze und fiir die
Lkw-Stellpldtze. Es ist nicht ersichtlich, wie durch die isolierte Ausweisung eines (zu-
sétzlichen) Mitarbeiterparkplatzes der 6ffentliche Verkehrsraum, der als Notwendigkeit
fir die Aufstellung des Bebauungsplans genannt wird, durch weniger Mitarbeiter- und
Lkw-Verkehr entlastet werden kann. Allein durch die Ausweisung eines isolierten Mitar-
beiterparkplatzes &ndern sich die Stellplatzkapazititen fiir Lkw und die mégliche Uber-
lastung bestehender Mitarbeiterparkplitze nicht. Aus dem Entwurf ist weder erkennbar,
dass die Mitarbeiterparkplitze nunmehr an dem neuen Standort zentralisiert noch dass
Mitarbeiter- und Lieferverkehr entflechtet werden.

Die Stadt gibt selbst zu erkennen, dass die Ausweisung eines vergleichsweise kleinen
Mitarbeiterparkplatzes auf einem Teil des Werksgeldndes nur ein Baustein fiir ein lin-
gerfristiges, umfassendes Verkehrskonzept ist. Aus der im Entwurf Fassung 5/2017 neu
eingefiigten Darstellung ergibt sich, dass bereits im Jahr 2014 ein MaBnahmenkatalog
zur Verbesserung der Infrastruktur erarbeitet wurde. Unabhingig von der Tatsache, dass
dieser Katalog der Offentlichkeit unbekannt ist (aus der Darstellung im Bebauungsplan-
entwurf ergibt sich noch nicht einmal der Verfasser), lisst die bloBe Auflistung von sie-
ben unverbundenen MaBnahmen nicht erkennen, welche MaBnahmen - seit 2014 - be-
reits umgesetzt wurden und welche noch ausstehen. Der Mitarbeiterparkplatz ist nur



eine einzige von sieben MaBnahmen. Vor allem macht aber die Einbindung in ein -
offenbar noch nicht umgesetztes - Gesamtkonzept deutlich, dass eine isolierte Auswei-
sung dieses Parkplatzes nicht geeignet ist, das Ziel einer Neuordnung der Verkehrsstruk-
tur unter Einbeziehung von Lkw- und Pkw-Verkehr, 6ffentlichen und privaten Verkehrs-
flachen etc. zu erreichen.

Die Aufstellung des Bebauungsplans ist vor diesem Hintergrund nicht erforderlich (§ 1
Abs. 3 Satz 1 BauGB). Nach dieser Norm haben die Gemeinden Bauleitpldne aufzustel-
len, sobald und soweit es fiir die stddtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich
ist. Aus diesem Gebot folgt, dass ein Bebauungsplan die einer Planung zugrunde liegen-
de Konzeption wenigstens teilweise auch tatséchlich umsetzen muss. Sie muss noch ge-
eignet sein, einen Beitrag zur Foérderung des Planungskonzeptes zu leisten
(EZBK/Sdfker, BauGB, § 1 Rn. 32a). Die Gemeinde muss selbst dafiir Sorge tragen, dass
das Planungskonzept durchgesetzt wird, im Zweifelsfall durch die Schaffung eigener
Instrumente (Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Beschl. v. 17. Mai 1995, 4 NB 30/94,
-, juris, Rn. 11). Ein Bauleitplan ist nur dann erforderlich, wenn er ,der Verwirklichung
des Konzepts dient oder [...] dienen kann* (BeckOK BauGB/Dirnberger, BauGB, § 1 Rn.
35). Der Mitarbeiterparkplatz kann nicht mit Zielen gerechtfertigt werden, die durch die
Planung nicht erreicht werden kdénnen. Der Mitarbeiterparkplatz kann der Verwirkli-
chung der Ziele nicht dienen und fordert diese auch nicht. Es entstehen keine weiteren
Lkw-Stellpldtze im Eingangsbereich, weswegen sich an der Situation der 10 Lkw-
Kurzzeitparkpldtze im Werksbereich Ein- und Ausfahrt (Ziff. 1.3.3) nichts dndern wird.
Der offentliche Verkehr wird nicht entlastet und auch die Verkehrsknotenpunkte durch
Mitarbeiter, Kunden, Lieferanten und Dienstleister minimieren sich nicht durch die Ver-
lagerung des Parkplatzes. Inwieweit die Kreuzungspunkte im Kernbereich aktuell iiber-
haupt durch Mitarbeiterverkehr belastet werden, obwohl die bereits bestehenden Mitar-
beiterparkpldtze vorrangig im Eingangsbereich TO 1 liegen, ist unklar. Durch .die Pla-
nung des Parkplatzes kann keines der genannten Ziele erreicht werden. Dazu benétigt es
weitere MaBnahmen, die unter Ziff. 1.3.4 als MaBnahmenkatalog zur Verbesserung der
Infrastruktur 2014 aus S. 8 des Bebauungsplanentwurf vorgestellt werden.

Wie auch in der Stellungnahme der Kanzlei Redeker/Sellner/Dahs vom 11. April 2017
(im Folgenden nur: Stellungnahme) dargestellt, verlangt das Bundesverwaltungsgericht,
dass solche Festsetzungen zu treffen sind, ,fiir die in der gegebenen Planungssituation
Anlass besteht“ (BVerwG, Urt. v. 10. September 2015 - 4 CN 8/14 -, juris, Rn. 18). Wei-
tergehende, aber ebenfalls der Zielverwirklichung dienende Festsetzungen kénnen unter-
lassen werden, wenn hierfiir aktuell kein Handlungsbedarf gesehen wird. Aus den in der
Begriindung angegebenen Planungszielen sowie aus dem MaBnahmenkatalog 2014
ergibt sich, dass in der gegebenen Planungssituation ein Anlass zur Vornahme weiter-
fiihrender MaBnahmen besteht. Wiirde die Stadt Riesa keinen Handlungsbedarf erken-
nen, hitte sie nicht einen umfassenden MaBnahmenkatalog zur Verbesserung der Infra-
struktur dem Bebauungsplanentwurf angefiigt und zusétzlich auf das gesamte Werksge-
linde der ESF umfassende langfristige Verkehrsplanungskonzept hingewiesen.



Der in der Stellungnahme erweckte Eindruck, die Beplanung wiirde insgesamt fiir nicht
erforderlich gehalten, ist falsch. Im Gegenteil: Es besteht ein umfassendes Erfordernis,
die Verkehrsprobleme auf dem Werksgelénde der ESF zu l16sen und damit auch die Pla-
nungsziele zu erreichen. Dies ist aber nur durch die Aufstellung einer Planung méglich,
die die angesprochenen Ziele auch tatséichlich erreichen kann. Eine solche muss alle
MaBinahmen aus dem MaBnahmenkatalog fiir das gesamte Werkgelinde beriicksichti-
gen. Der Plan eines neuen Mitarbeiterparkplatzes kann dies nicht leisten und ist zur Fr-
reichung der Ziele darum nicht erforderlich im Sinne des § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB. An-
ders als in der Stellungnahme dargestellt, hélt das angefiihrte Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts (Urt. v. 10. September 2015, 4 CN 8/14 -, juris) nur fest, dass es im Rah-
men der Abwégung geboten sein kann, bestimmte planerische Zielsetzungen nicht oder
nur mit Abstrichen zu verfolgen. Im Urteil ging es in diesem Zusammenhang nur um
den Ausschluss bestimmter Nutzungen in einem Gewerbegebiet durch einen Bebauungs-
plan. Die vorliegende Konstellation ist aber eine ganz andere: Hier geht es nicht um die
Unzuléssigkeit eines Bebauungsplans aufgrund von Festsetzungen, sondern um die Un-
zuléssigkeit aufgrund einer isolierten Teilplanung, die nicht geeignet und erforderlich
ist, die ausgewiesenen Planungsziele zu erreichen.

2. Geordnete stddtebauliche Entwicklung nur durch Erweiterung des Plangebietes
moglich

Um durch den Bebauungsplan eine nachhaltige stidtebauliche Entwicklung, wie sie § 1
© Abs. 5 Satz 1 BauGB verlangt, realisieren zu kénnen, ist die Ausweitung des Plangebie-
tes notwendig. Eine geordnete stiddtebauliche Entwicklung kann jedenfalls allein durch
den isolierten Mitarbeiterparkplatz nicht erreicht werden. Daran dndern auch die Ergéin-
zungen der Ausfiihrungen zur Erforderlichkeit und zum Ziel der Planung im Bebau-
ungsplanentwurf Fassung 5/2017 nichts.

Die Rechtsprechung des BVerwG, wonach die Gemeinden in bestimmten Fillen ver-
pflichtet sein kénnen, den Geltungsbereich auf Fldchen auszudehnen, an deren Uberpla-
nung sie zwar gegenwirtig nicht interessiert sind, die aber fiir das Ziel einer geordneten
stddtebaulichen Entwicklung zwingend notwendig sind, ist auf den vorliegenden Fall
libertragbar. Das BVerwG hat diese Notwendigkeit insbesondere in Fillen entschieden,
bei denen der Bebauungsplan nur ein einziges Grundstiick umfasste. Das Gericht hat
geurteilt, dass im Regelfall das Plangebiet mehrere Grundstiicke umfassen miisse, um
eine stddtebauliche Entwicklung sinnvoll lenken zu kénnen (BVerwG, Be-
schl. v. 16. August 1993, 4 NB 29/93 -, juris, Rn. 3; BVerwG, Be-
schl. v. 20. November 1995, 4 NB 23/94, -, juris, Rn. 11 ff.). Die Stellungnahme setzt
sich mit den Argumenten im vorliegenden Fall nicht auseinander, sondern stellt nur
apodiktisch und ohne néihere Begriindung das - vermeintliche - Gegenteil fest.

Entscheidend ist in tatséchlicher Hinsicht, dass der geplante Mitarbeiterparkplatz zum
GroBteil nur ein Grundstiick, das Flurstiick 540/8, betrifft, vgl. Ziff. 1.3.1. Der iiberwie-
gende Teil des Werksgelédndes bleibt unbeplant; dies sind dariiber hinaus auch genau
diejenigen Teile, die Ausloser der stéidtebaulichen Konflikte sind. Denn der Zu- und Ab-



fahrtsverkehr sowohl der Mitarbeiter als auch der Lieferanten, der Lirm- und Luftschad-
stoffemissionen verursacht und den 6ffentlichen Verkehrsraum in Anspruch nimmt, wird
durch den Bebauungsplanentwurf nicht einer stiddtebaulich vertriglichen Konfliktlosung
zugefiihrt. Die stddtebaulichen Konflikte, die der Bebauungsplanentwurf selbst unter
Ziff. 1.3.3 (Notwendigkeit des Bebauungsplans) aufzihlt, vermag er nicht zu 16sen. Al-
lein durch die Anlage eines neuen Mitarbeiterparkplatzes wird weder der Mitarbeiterver-
kehr des Stahlwerks anderweitig organisiert noch werden Stellplatzkapazititen fiir Lkw
in anderen Bereichen geschaffen. Eine Entflechtung der jeweiligen Verkehrsstrome er-
folgt allein dadurch noch nicht.

Dies gilt umso mebhr, als sich die bestehenden stiddtebaulichen Konflikte in Zukunft wei-
ter intensivieren werden. Wird die immissionsschutzrechtliche Anderungsgenehmigung
vom 14. November 2014 (und die nachfolgenden Anderungsgenehmigungen vom
16. November 2015 und vom 15. November 2016) umgesetzt, kann das Stahl- und
Walzwerk die Produktionskapazitit auf 1,4 Mio. Tonnen Stahl pro Jahr bzw. 1,2 Mio.
Tonnen Fertigprodukte pro Jahr erhéhen. Damit geht eine Erhohung des anlagenbezoge-
nen Verkehrs einher. GemiB dem Verkehrsplanerischen Gutachten zum Projekt ,S#chsi-
sche Binnenhafen Oberelbe GmbH, Neubau eines KV-Terminals im Hafen Riesa, Alter
Hafen” vom 31. Juli 2014 der Dr. Brenner Ingenieursgesellschaft mbH (im Folgenden:
Verkehrsgutachten Alter Hafen), wird die Steigerung der Produktionskapazitit zu
einer Erh6hung des Lkw-Verkehrs von 730 Schwerlastfahrten/ 24 Stunden auf 890
Schwerlastfahren/ 24 Stunden fithren. Die durch die Verkehrszunahme verschirften
stédtebaulichen Konflikte vermag der Bebauungsplanentwurf durch die Anlage eines
isolierten Mitarbeiterparkplatzes nicht zu lsen.

Alternative Standorte fiir den Mitarbeiterparkplatz wurden nicht gepriift, obwohl diese
auf dem ehemaligen Schrottplatz 7-10 Nord auf der Hochebene IndustriestraBe sowie
gegentiber Firma Selle auf den Freifldchen ehemals Stahlcenter Riesa moglich wiren.

3. Bebauungsplanentwurf wegen Nicht-Einbeziehung des restlichen Werksgelindes
abwigungsfehlerhaft

Der Bebauungsplanentwurf ist auch abwégungsfehlerhaft. Das gilt auch fiir den gering-
fiigig ergdnzten Entwurf Fassung 5/2017. Nach § 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstel-
lung der Bauleitpldne 6ffentliche und private Belange gegeneinander und untereinander
gerecht abzuwidgen. Gegen dieses Gebot wird verstoBen, wenn Bereiche, die notwendig
sind, um bestehende stéddtebauliche Konflikte zu lgsen, nicht in den Geltungsbereich des
Bebauungsplanes einbezogen werden:

Das in ihm [im Abwdigungsgebot] enthaltene Gebot der Problem- und Konfliktbe-
wiltigung beschrinkt die planerische Freiheit der Gemeinde auch bei der Festle-
gung des Plangebiets. Es entspricht allgemeiner Auffassung, dass die Bewiltigung
der durch einen Bebauungsplan ausgelosten Konflikte die Einbeziehung auch der
von den Auswirkungen der Planung betroffenen Grundstiicke erfordern kann.“
(BVerwG, Beschl. v. 20. November 1995, 4 NB 23/94, Rn. 15, juris)



Die stddtebaulichen Konflikte, die insbesondere den Zu- und Abfahrtsverkehr von Mit-
arbeitern und Lieferanten betreffen, konnen nicht durch die Ausweisung eines isolierten
Mitarbeiterparkplatzes gelost werden. Der Grund fiir die stddtebauliche Konfliktlage liegt
vielmehr im Stahlwerk selbst. Bereits jetzt sind die 6ffentlichen und privaten Verkehrs-
anlagen des Werkes iiberlastet; eine Verschirfung durch die genehmigte Kapazitiitserhd-
hung des Werkes ist unmittelbar absehbar. Es besteht mithin ein gewichtiges éffentliches
Interesse an der Einbeziehung derjenigen Bereiche, die den Konflikt auslésen und ohne
deren Einbeziehung eine entsprechende Konfliktbewiltigung nicht moglich ist (also ins-
besondere die bisherigen Mitarbeiterparkplitze und Lkw-Stellplitze). Dieses éffentliche
Interesse hat der Plangeber nach dem Bebauungsplanentwurf zwar erkannt, jedoch kei-
ner Konfliktldsung zugefiihrt. Daran dndert auch die ergénzte Begriindung im Entwurf
Fassung 5/2017 nichts, denn der Grundkonflikt besteht fort.

Vor diesem Hintergrund besteht vorliegend sogar eine Planungspflicht fiir das gesamte
Betriebsgelénde. Eine solche Pflicht ist nach § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB generell dann ge-
geben, wenn die entsprechenden Raumnutzungen nicht mehr ohne eine lenkende und
ordnende planerische Entscheidung durch einen Bebauungsplan getroffen werden kén-
nen. In der Rechtsprechung des BVerwG ist anerkannt, dass dazu qualifizierte stéidtebau-
liche Griinde von einigem Gewicht Voraussetzung sind, was beispielsweise dann der Fall
ist, wenn stédtebauliche Missstédnde vorliegen oder einzutreten drohen (BVerwG, Urt. v.
17. September 2003, 4 C 14/01 -, juris, Rn. 16; vgl. auch OVG Miinster, Beschl. v. 21.
April 2010, 2 A 715/10 -, juris, Rn. 9); es muss angesichts der Komplexitit des Vorha-
bens und seiner Auswirkungen unter anderem auf die Umgebung ein Koordinierungsbe-
diirfnis bestehen (OVG Miinster, Urt. v. 12. Juni 2002, 8 D 38/08 AK -, juris, Rn. 148
ff.). Dies ist dann der Fall, wenn in dem betroffenen Gebiet gesunde Wohn- und Ar-
beitsverhiltnisse nicht mehr hergestellt werden koénnen, beispielsweise weil Emissionen
wie Lirm und Luftschadstoffe ebenso wie Beeintrichtigungen durch flieBenden oder
ruhenden Verkehr gegeben sind (vgl. § 136 Abs. 3 BauGB).

Dass solche stédtebaulichen Missstéinde im Umfeld des Plangebiets bestehen, lisst sich
aufgrund verschiedener Anhaltspunkte belegen. Sie zeigen, dass die Konflikte, die die
ESF auslost, durch isolierte immissionsschutzrechtliche Anderungsgenehmigungen nicht
mehr geldst werden kénnen. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die gesunden Wohn-
und Arbeitsverhéltnisse im Umfeld der Stahlwerke; die Stahlwerke liegen ndmlich in
einer zentralen Innenstadtlage und sind von mehr oder weniger dichter Wohnbebauung
umgeben. Die um das Stahlwerk liegenden Flichen werden zum Wohnen, als Schule, als
Sportplatz und als Verwaltungs- und Gerichtsgebéude genutzt. Beispielhaft seien fol-
gende Umsténde genannt:

- Im Umfeld des Stahlwerks wurden deutlich erhohte Werte fiir Dioxine und
Furane festgestellt. Die vom Séchsischen Landesamt fiir Umwelt, Landwirt-
schaft und Geologie 2011 bis 2013 in Riesa durchgefiihrten Luftschadstoff-
messungen (sog. Wiederholungsmessung 2011/2013) hat gezeigt, dass der
Orientierungswert fiir die so genannten Dioxine und Furane (PCDD/F, PCB)
von 9 pg TE/(m™d) in diesem Zeitraum mehrfach deutlich iiberschritten



wurde. Allein der Jahresmittelwert 2013 lag bei 10,2 pg TE/(m**d), in den
Monaten August 2011 bis Juli 2012 sogar bei 13,7 pg TE/(m’*d). Die Mes-
sungen haben in einzelnen Monaten hiufig deutliche Werte von mehr als
10 bis hin zu iiber 20 pg TE/(m**d) ergeben.

- Die in der immissionsschutzrechtlichen Anderungsgenehmigung 2006 fest-
gesetzten Werte fiir Lirm wurden nachweislich {iberschritten. Dies ergibt
sich u. a. aus dem Ergebnis der Schallimmissionsmessung der Schallschutz
cdf Consulting Dr. Fiirst vom 1. Dezember 2011 (Bericht Nr. 11-2399/01 fiir
ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi GmbH).

- Aktuell wurden durch zwei unabhingige Luftschadstoffmessungen im Um-
feld des Stahlwerks deutlich erhéhte Chromschadstoffe im Staubnieder-
schlag festgestellt, sieche auch dazu weitere Ausfithrungen unter Punkt VI
Naturschutz 3. Boden.

Bereits mit der notariellen ,Rahmenvereinbarung zur stidtebaulichen EntwicklungsmaB-
nahme, Neuordnung von Teilen des Ortsteils Groba“ (fortan: Rahmenvereinbarung), die
die Stadt Riesa am 24. Oktober 2007 mit der ESF geschlossen hat, hat sie zu erkennen
gegeben, dass fiir den Bereich rund um das Stahlwerk stidtebaulicher Handlungsbedarf
besteht. Mit dieser Rahmenvereinbarung sollte das Areal zwischen der ESF und dem
Hafen Riesa durch eine stidtebauliche EntwicklungsmaBnahme neu geordnet werden.
Eine stddtebauliche EntwicklungsmaBnahme nach §§ 165 ff. BauGB setzt - ebenso wie
eine stidtebauliche SanierungsmaBnahme (§§ 136 ff. BauGB) - einen qualifizierten stid-
tebaulichen Handlungsbedarf voraus. Es muss eine aus verschiedenen EinzelmaBnahmen
bestehende GesamtmaBnahme erforderlich sein, die aus Griinden des 6ffentlichen Inte-
resses ein planméiBiges und aufeinander abgestimmtes Vorgehen erfordert. Dies bejahte
die Stadt Riesa 2007 mit Blick auf das Gebiet im Umfeld des jetzigen Planungsgebiets.
Daran hat sich auch durch die spétere Aufhebung der Rahmenvereinbarung nichts geéin-
dert. Denn die Verwirklichung eines Mitarbeiterparkplatzes wird als ein Grund genannt,
warum es dieser stddtebaulichen EntwicklungsmaBnahme nicht mehr bedarf, sodass eine
direkte Verbindung zwischen dieser MaBnahme und dem vorliegenden Bebauungsplan-
entwurf besteht. Hinzu kommt der offenbar bestehende, umfassende Manahmenkatalog
zur Verbesserung der Infrastruktur bei ESF aus dem Jahre 2014, der den umfassenden
Handlungsbedarf illustriert. Der nur auf einen sehr begrenzten Teilbereich beschrinkte
Bebauungsplan kann allerdings die mit einer EntwicklungsmaBnahme verbundene Ge-
samtmaBBnahme nicht erreichen. Die bestehenden und seit 2007 durch die Stadt aner-
kannten und 2014 bestitigten stidtebaulichen Missstidnde in diesem Gebiet konnen al-
lenfalls eine Gesamtplanung, die das gesamte Werksgelidnde als Quelle der Emissionen
und des Verkehrs umfasst, beheben.

II. Lirmemissionen

Der Bebauungsplanentwurf ist mit Blick auf die Behandlung der Lirmemissionen fehler-
haft. Nach Nr. 7.4 TA Larm sind die Fahrzeuggeriusche auf dem Betriebsgelinde sowie
bei der Ein- und Ausfahrt dem von der Anlage ausgehenden Lirm - hier die ESF-



Stahlwerke - zuzuordnen. Der Bebauungsplanentwurf geht ohne nihere Begriindung in
Ziff. 4.1 davon aus, dass ,geeignete organisatorische MaBnahmen (Beschrankung oder
Beschilderung) zur Reduzierung der Lirmemissionen beitrage und die Zufahrt des Pkw-
Parkplatzes iiber die HaldenstraBe aus lirmschutztechnischen Griinden die ,beste L§-
sung” sei. Der Verkehrslirmimmissionspegel durch den zu erwartenden ESE-
Gesamtverkehr in der UttmannstraBe erhéhe sich um weniger als 3 dB. Im Ubrigen wird
auf das Schallschutzgutachten der TBL Dresden GbR (Bericht 030/16) verwiesen. Diese
Annahmen erweisen sich aus mehreren Griinden als fehlerhaft:

1. Darstellung im Bebauungsplanentwurf

Die Behandlung der Lirmemissionen und des Schallschutzes (Ziff. 4.1 des Bebauungs-
planentwurfs) ist abwagungsfehlerhaft. Es erfolgt keine bewertende Auseinandersetzung
mit den maBgeblichen Belangen; diese sind noch nicht einmal umfassend und nachvoll-
ziehbar zusammengestellt. So wird schon nicht deutlich, welchen Aussagewert die unter
Ziff. 4.1 des Bebauungsplanentwurfs abgedruckte Tabelle hat; welche Szenarien (,ohne
ESF* - ,mit ESF*) gegeniibergestellt werden, wird nicht ersichtlich, genauso wenig, wel-
che Grenzwerte (,nach [8]“) angelegt werden; es wird ein KV-Terminal erwihnt, das
ansonsten im Entwurf nicht auftaucht und dessen Verbindung zum Vorhaben nicht er-
kennbar ist. Es wird nicht erldutert, warum auf Grundlage dieser Informationen die Zu-
fahrt zum Pkw-Parkplatz {iber die HaldenstraBe aus lirmschutztechnischen Griinden die
nbeste Losung* sein soll. Welche Folgerungen aus der Annahme abgeleitet werden, dass
der Verkehrslarmimmissionspegel durch den zu erwartenden Gesamtverkehr an der Utt-
mannstra3e sich um weniger als 3 dB erhéhe - und in welcher Situation das tiberhaupt
der Fall ist -, wird nicht dargestellt.

2. Uberschreitung der zuldssigen Immissionsgrenzwerte nach 16. BImSchV

Die Unklarheit hinsichtlich der HaldenstraBe als ,beste Losung* fiir die Zu- und Abfahrt
zu dem geplanten Pkw-Parkplatz setzt sich auch im Schallschutzgutachten der TBL
Dresden GbR fort. Auf Seite 10 des Schallschutzgutachtens wird erklirt, dass die Zufahrt
zum Pkw-Parkplatz iiber die HaldenstraBe erfolgen kann und auch der An- und Ab-
transport durch Lkw wie bisher erfolgen kann. Die Zufahrt iiber die HaldenstraBe wiirde
aus Larmschutzgriinden gegeniiber anderen Varianten favorisiert.

Die Zufahrt iiber die HaldenstraBe kann nicht das Verkehrsaufkommen auf der Paul-
Greifzu-StraBe minimieren oder verhindern. Man kann die HaldenstraBe, als QuerstraBe
der Paul-Greifzu-StraBe, nur iiber die Paul-Greifzu-StraBe selbst befahren. Selbst der
Verkehrsweg iiber die IndustriestraBe auf die HaldenstraBe fiihrt iiber die Paul-Greifzu-
StraBe. Das Verkehrsaufkommen verringert sich in der Paul-Greifzu-StraBe nicht, wenn
die HaldenstraBe die ZufahrtsstraBe zum Pkw-Parkplatz wird. Die Paul-Greifzu-StraBe
bleibt Teil des Zufahrtsweges zum Pkw-Parkplatz.

Die Schalltechnische Kurzeinschitzung belegt eine Uberschreitung der zuldssigen
Grenzwerte der 16. BImSchV in Kern- und Mischgebieten von 64 dB am Tag und 54 dB
in der Nacht. Demnach diirfen diese Immissionsgrenzwerte zum Schutz der Nachbar-



schaft nicht iiberschritten werden, vgl. § 2 Abs. 1 16. BImSchV. Im Prognosefall ,mit
ESF“, d.h. im Fall des geplanten Pkw-Parkplatzes und der Kapazititserhthung werden
sich die Verkehrsgerdusche auf tagsiiber 64,6 dB und nachts 57,3 dB belaufen. Da die
Wahl der HaldenstraBe als ZufahrtsstraBe wie dargestellt den Zufahrtsverkehr in der
Paul-Greifzu-StraBe nicht verringern wird, verstoBt die geplante Zufahrt gegen die im-
missionsschutzrechtlichen Vorgaben.

Hinzukommt, dass die Annahme auf Seite 8 des Schallschutzgutachtens, der Verkehr
wiirde sich prognostisch bis 2025 kaum éndern bzw. eher sinken, auf die Paul-Greifzu-
StraBe nicht zutrifft. Das Verkehrsgutachten Alter Hafen stellt eine Verkehrsprognose
fiir 2025 auf, welche auf dem Verkehrsanalysenetz 2012 aufbaut. Demnach nimmt der
Schwerlastverkehr auf der Paul-Greifzu-StraBe wegen der Transportaufkommenssteige-
rung durch ESF zu.

Vor diesem Hintergrund hitten geeignete Festsetzungen im Bebauungsplanentwurf
getroffen werden miissen, um die aufgeworfenen Konflikte des Lirmschutzes bewiltigen
zu konnen. Allerdings enthélt der Entwurf weder Festsetzungen zur konkreten
Zufahrtssituation noch zu geeigneten LirmschutzmaBnahmen. Dies gilt insbesondere
auch fiir die Aufteilung des Parkplatzes in eine Nacht- und eine Tagnutzung; der bloBe
Hinweis, durch organisatorische MaBnahmen solle Sorge fiir eine entsprechende
Aufteilung getragen werden, geniigt nicht.

3. Uberschreitung der StraBBenverkehrslarm-Beurteilungspegel

Der Larmgutachter beurteilt: ,Die Grenzwertiiberschreitungen sind deshalb ohne Belang.“
Diese Annahme, dass Grenzwertiiberschreitungen ohne Belang sind ist kann nicht
nachvollzogen werden und trifft auf Unverstindnis. Vielmehr ist die Einhaltung aller
Larmgrenzwerte durch die Bauleitplanung sicherzustellen. Hier muss eine alternative
Zufahrt benutzt werden, um zusitzliche Lirmerhohungen zu vermeiden.

4. Alternative Zufahrtsmoglichkeiten

Die direkte Zu- und Abfahrt kann auch alternativ {iber die schon vorhandene Einfahrt
an der Kreuzung UttmannstraBe / Heinrich-Lorenz-Str.) erfolgen. Dies wire zum einen,
der kiirzere Weg zum Parkplatz und wiirde zum anderen die komplette Umfahrung der
Héuser auf der Paul-Greifzu-StraBe beseitigen. Ein weiterer Vorteil wire, dass der
Verkehrsfluss von immerhin 45% des ESF Beschiftigten Anteiles weiterhin gezielt iiber
die Heinrich-Schonberg-StraBe geleitet wird. Und es wiirde zu keiner zusitzlichen
Belastung der Kreuzung Paul-Greifzu-StraBe/UttmannstraBe fiihren. Ebenfalls ist die
Weiterfiihrung des Verkehrs iiber die Lauchhammer StraBe (B182 Siid) stadtplanerisch
fur die Stadt Riesa nicht akzeptabel, wie es im Verkehrgutachten in Tabelle 1 dargestellt
ist, da die Lauchhammer Strafie zu den StraBen mit der hochsten Verkehrzdhlung in
- Riesa gehort und schon durch LirmminderungsmaBnahmen im Lirmaktionsplan
berticksichtigt werden musste.



5. Fehlerhafte Annahmen des Schallschutzgutachtens

Mit Blick auf die Annahmen, die im Schallschutzgutachten selbst getroffen werden,
ergibt sich ein Ermittlungsdefizit (§ 2 Abs. 3 BauGB). In der Rechtsprechung ist aner-
kannt, dass unrichtige und unplausible Annahmen eines Gutachtens, das einer planeri-
schen Abwiagungsentscheidung zugrunde gelegt wird, zu einem Ermittlungsdefizit und
damit zur Fehlerhaftigkeit eines Bebauungsplans fithren (vgl. OVG Miinster, Urt. v. 9.
Juni 2016, 7 D 39/14.NE -, juris, Rn. 63 ff., zu unrichtigen Annahmen von nichtlichen
Kfz-Bewegungen auf einem Parkplatz). Das Gutachten geht nicht von den ungiinstigsten
Annahmen aus. Dies ist aber notwendig, da Sachverstindige bei ihren Prognosen im
Sinne einer Beurteilung ,auf der sicheren Seite* stets vom Genehmigungsumfang und
den insoweit ungiinstigsten Betriebsbedingungen und nicht von MutmaBungen iiber
eine tatséchlich emissionsarmere Betriebsweise auszugehen haben (VGH Kassel, Beschl.
v. 10. April 2014, 9 B 2156/13 -, juris, Rn. 66). Die Immissionswerte miissen auch dann
eingehalten werden, wenn die bauplanungsrechtlichen Nutzungsméglichkeiten voll
ausgeschopft werden (vgl. VGH Miinchen, Beschl. v. 9. Februar 2010, 22 CS 09.3255 -,
Juris, Rn. 8; ders, Beschl. v. 14. Juli 2015, 22 ZB 14.798 -, juris, Rn. 17).

Der Bebauungsplan setzt 307 Parkplitze fest. Es ist davon auszugehen, dass alle im
Bebauungsplan ausgewiesenen Parkplitze nach Errichtung auch genutzt werden sollen.
Wenn das Schallschutzgutachten 600 Zu- und Abginge annimmt, obwohl der geplante
Parkplatz bei einmaliger Auslastung tiglich 614 Zu- und Abginge erméglicht, verstoBt
es gegen den Grundsatz, dass die Begutachtung der prognostischen Lirmsituation von
den ungiinstigsten Betriebsbedingungen auszugehen hat.

III. Fehlende Beriicksichtigung eines verrohrten Wassergrabens

Der Bebauungsplanentwurf berticksichtigt einen verrohrten Wassergraben, der nach
dem Umweltbericht zum Entwurf des Flichennutzungsplanes im Plangebiet verlduft,
nicht. Nach den dortigen Ausfiihrungen ist dieser Graben bei der Planung zu beriick-
sichtigen und darf nicht iberbaut werden. Dennoch verlaufen nach dem Bebauungspla-
nentwurf iiber der dort eingezeichneten unterirdischen Wasserleitung (die nach unserem
Verstdndnis den verrohrten Graben darstellt) ZufahrtsstraBen fiir Kfz-Stellplitze mit
bituminésem Belag. Solche PrivatstraBen werden als bauliche Anlagen bewertet (VG
Cottbus, Urt. v. 11. September 2012, 3 K 799/11 -, juris; vgl. auch OVG Liineburg, Urt.
v. 10. Juni 1977, 1 A 101/76 -, juris).

IV. Nachtrigliche Eintragung der Gastrasse mit Hoch- und Niederdruckleitungen

Im geénderten Planentwurf Stand 05/2017 ist der Bereich der Gasversorgungsleitungen
zu erkennen. Im Abwiégungsprotokoll ist der Einwand zwar erfasst wurden, aber unter
den Punkten 12.5 und 19.5 ist keine Abwigung erfolgt. Unverstindlich bleibt ebenfalls
die geplante Uberbauung der Flichen mit bituminésem Belag. Solche PrivatstraBen wer-
den als bauliche Anlagen bewertet, siche Einwendungen Punkt IIl. Ebenfalls wurde keine
_Gefdhrdungsbetrachtung fiir diese Gastrassen beziiglich einer eventuellen Brand- und
Explosionsgefahr durchgefiihrt. Die Leitungen sind schon mehrere Jahrzehnte alt.
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V. Ableitung aus dem Fldchennutzungsplan

Unter 1.4.3 des Bebauungsplanentwurfs wird auf die Ableitung aus dem Flichennut-
zungsplan abgestellt. Dies erweckt den Eindruck, dass es sich hier um die Entwicklung
des Bebauungsplans aus dem Flichennutzungsplan nach § 8 Abs. 2 BauGB handelt. Dies
trifft indes nicht zu; der Flachennutzungsplan, der sich auf den Geltungsbereich des
Bebauungsplans bezieht, liegt namlich derzeit erst im Entwurf vor.

Die geplante Fliche des Bebauungsplanes im Entwurf des Flichennutzungsplanes wurde
bisher als geplante gewerbliche Baufliache (G4) eingestuft. Gegen den Entwurf wurden
Einwendungen in Form einer Stellungnahme vom 19.08.2015 eingelegt. Auf die in der
Stellungnahme hervorgebrachten Einwendungen betreffend der Fliche G4 des Entwurfs
des Fldchennutzungsplans wird an dieser Stelle verwiesen.

“Anderung der Gebietsausweisung der geplanten gewerblichen Baufliche (G4) in
GEe4 (eingeschrinktes Gewerbegebiet)“

In den nachfolgenden Ausziigen aus der Begriindung, dem Umweltbericht und den Ab-
wigungsvorschligen wird die Wohnbebauung an der Paul-Greifzu-Str.9-25 -
richtigerweise- als schutzwiirdige Bebauung bezeichnet und dass schlussfolgernd dar-
aus auf der Flache G4 nur nicht storendes Gewerbe geplant ist.

° Begriindung zum Entwurf Punkt 7.2: Gewerbe, Seite 54, 55: ,...Daher ist es
stiadtebauliches Ziel, eine weitere Entwicklung der gewerblichen Flichen zu ermig-
lichen, ohne dabei die schutzwiirdige Bebauung iiber Orientierung- und Grenzwerte
zu belasten. D.h., dass bei neuen Vorhaben zwingend das Gebot der nachbarlichen
Riicksichtsnahme... .....einzuhalten ist und es somit im Regelfall zu Einschrinkun-
gen der gewerblichen Bauflichen kommt (mind. Lirmkontingentierung)“

Die fast wortgleiche Begriindung findet sich auch unter Punkt 12.2: Immissions-
schutz, Gewerbegebiet Riesa-Groba (Stahlwerk u.a.) auf Seite 79.

° Umweltbericht zum Entwurf Punkt 2.2.1.3: Gewerbliche Bauflichen, Seite 73
- Flache G4: ,...Geplant ist nicht stérendes Gewerbe, welches mit der schutzwiir-
digen Wohnbebauung vereinbar ist...*“

° Umweltbericht zum Entwurf Punkt 2.2.3: Auswirkungen der Planung auf

den Menschen und seine Gesundheit..., Seite 85 , ... Kritisch zu betrachten ist
die Gewerbefliche G4, da diese unmittelbar an vorhandene Wohnbebauung an-
schlieft...“

° Abwigungsprotokoll zum Vorentwurf - Abwi#gungsvorschlige Seite 71, 91,
92, 94: ,,... Ansiedelung nicht storendes Gewerbe.....*“
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Die in der Begriindung, dem Umweltbericht und dem Abwigungsprotokoll beschriebene
und auch erforderliche Einschrankung der Nutzung der gewerblichen Baufliche G4 muss
konsequenterweise im gesamten Entwurf des FNP eindeutig Beriicksichtigung finden,
indem die Fliche G4 als GE4 (eingeschriinktes Gewerbegebiet) festgesetzt wird. Auf §1
Abs 4 BauNVO wird verwiesen.

Somit ist es von vornherein fiir weitere Planungen und Genehmigungsverfahren un-
missverstandlich, dass die zulédssige gewerbliche Nutzung der Fliche G4 nur auf Betriebe
beschrinkt wird, die das Wohnen nicht wesentlich storen.

Das wiren Gewerbebetriebe, die geméB §6 (1) BauNVO auch in Mischgebieten zuléssig
sind.

Bei einer Einstufung als Gewerbegebiet GE nach §8 (1) BauNVO wiirde diese Beschrin-
kung -zum Nachteil der Wohnbebauung- nicht bestehen.

AuBerdem kommt damit die Stadt Riesa als planaufstellende Kommune ihrer Verpflich-
tung zur Einhaltung des §50 BImSchG ,Trennungsgebot“ nach. Diesem Gebot kommt
ein Plangeber dann nach, wenn er bereits absehbare Konflikte einer Losung zufiihrt und
sicherstellt, dass weitere Konflikte nicht dauerhaft ungelsst bleiben.

Der seit vielen Jahren bestehende Konflikt zwischen den Anwohnern und dem Stahlwerk
ist der Stadt Riesa sehr wohl bekannt, sodass bereits in der vorbereitenden Bauleitpla-
nung (FNP) grundsitzliche Losungen zur Konfliktbewiltigung festzulegen sind. Die
Verlagerung der Konfliktbewiltigung auf spitere Planungen und Vorhabensgenehmi-
gungen hat sich in der Praxis eher als problematisch und wenig erfolgreich erwiesen.

Erst mit der Anderung der Fliche G4 zu einem eingeschrinkten Gewerbegebiet GEe4
sowohl im Textteil als auch in den Planzeichnungen des FNP kommt die Stadt Riesa
ihrer Verpflichtung nach, die bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen zur Konfliktbe-
wiltigung zwischen Wohnbebauung und Gewerbe/Industrie zu schaffen.

Dass bauplanungsrechtlich im FNP als Puffer zwischen geplantem Gewerbe und vorhan-
dener Wohnbebauung die Ausweisung eines eingeschrinkten Gewerbegebietes moglich
ist, beweist die geplante Fliche GEe5, westlich Nossener StraBe/Neubauernweg.

Auf der gewerblichen Baufliche G4 soll nur nicht stérendes Gewerbe angesiedelt
werden. Darauf ist die Gebietsausweisung zu begrenzen.

Somit werden auch die v. g. Aussagen in der Begriindung, dem Umweltbericht und dem
Abwégungsvorschldgen mit dem iibrigen Unterlagen des FNP in Ubereinstimmung
gebracht.

Erst nach dem Beschluss des Flichennutzungsplanes kann hierzu die endgiiltige
Einstufung im Bebauungsplan einflieBen und betrachtet werden.
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VI. Naturschutz
1. Arten- und Biotopschutz, Biodiversitit

Die vorgenommene Erfassung der vorkommenden Tier- und Pflanzenarten und die Be-
wertung der Vorhabensauswirkungen ist hochst defizitir und entspricht nicht den ge-
setzlichen Anforderungen. Zunichst ist zu berticksichtigen, dass Teile der Fliche im Jahr
2013 gerodet wurden und diese Handlungen nicht unter die jéhrliche Mahd gefasst wer-
den kénnen. Die Fliche hatte somit aufgrund ihrer gréBeren Naturraumausstattung eine
wichtige Lebensraumfunktion und ist deswegen auch schutzwiirdiger, als in den Planun-
terlagen angenommen, gewesen. Beziiglich der Erfassungen der geschiitzten Tier und
Pflanzenarten geben die folgenden Ausfiihrungen der UVS Aufschluss dariiber, dass die
es fiir eine sachgerechte Bewertung des Vorhabens bereits an der Grundlage in Form
einer Erfassung fehlt:

»Konkrete Arterfassungen sind hier nicht vorhanden. Grundlage fiir die Bestandserfas-
sung bilden die Aussagen des Umweltberichtes zum Entwurf des Flédchennutzungsplanes
und eigene Beobachtungen, die im Zuge der Begehungen im Jahr 2016 und erginzend im
Friihjahr 2017 gemacht wurden.“ (UVS, S. 11)

»Beziiglich der Végel ist anzumerken, dass die Fliche fiir viele im Stadtgebiet vorkom-
menden Vogelarten (z.B. Amsel - Turdus merula, Blaumeise - Parus caeruleus, Kohlmei-
se - Parus major, Haussperling - Passer domesticus, Rotkehlchen - Erithacus rubecula...)
einen Teillebensraum, hier insbesondere ein Nahrungshabitat, darstellt. Auf der Fliche
selber gibt es keine geeigneten Riickzugsriume (Gehélzbestinde), die die Fliche als allei-
nigen Lebensraum auszeichnen wiirde. Die im Siiden auf der Boschung vorhandenen
Gehdlzbestinde sind eher geeignete Habitatstrukturen. Aufgrund der mehrmaligen voll-
standigen Mahd der Fliche iiber das Jahr eignet sie sich nicht als Brutplatz fiir Boden-
briiter. Neststandorte sind nicht bekannt und wurden bei den Begehungen auch nicht
recherchiert.“ (UVS, S. 12)

Zunichst wurde fiir die Erfassung auf die Erfassung im Zuge der Aufstellung des FNP
der Stadt Riesa Bezug genommen, wobei dort auch eine Artendatenbankabfrage, aber
nicht eine gezielte Vor-Ort-Erfassung vorgenommen wurde. Besonders gravierende
Miéngel der Auswirkungsbewertung des Vorhabens zeigen sich in Bezug auf Vogelarten.
Neststandorte oder gar eine gezielte Erfassung der vorkommenden Arten wurden nicht
vorgenommen. Dementsprechend fehlt es an der Grundlage fiir die Priifung der arten-
schutzrechtlichen Verbote des § 44 BNatSchG, der fiir alle europdischen Vogelarten an-
zuwenden ist (also explizit auch Vogelarten wie bspw. der Amsel) und fiir Brutplitze, fiir
existenzielle Nahrungshabitate als auch fiir das Tier an sich (Tétungsverbot) gilt. Wei-
terhin ist festzustellen, dass fiir die betroffenen europarechtlich oder besonders und
streng geschiitzten Tier- und Pflanzenarten, eine Abhandlung der Priifung der Verbots-
tatbestéinde in einer Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag ginzlich fehlt, was rechtswidrig
ist. Dies gilt fiir die betroffene Art der Zauneidechse (fiir die sogar eine Ausnahme not-
wendig ist) wie fiir die européischen Vogelarten als auch fiir die (nicht erfassten und
ermittelten) Fledermausarten, die durch die Versiegelung der Fliche ein wichtiges Nah-
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rungshabitat im innerstadtischen Bereich verlieren. Bei dieser Priifung wiren auch Ku-
mulationseffekte im Zusammenhang mit den Flichenverlusten fiir den Bau des neuen
Hafenterminals zu beriicksichtigen gewesen. Somit ist der vorgelegte Entwurf des Be-
bauungsplans schon aufgrund maBgeblicher VerstéBe gegen das Artenschutzrecht abzu-
lehnen.

Auch die weitere Untersuchung der Auswirkungen des Vorhabens innerhalb der UVS auf
Tierarten sind defizitar. Es wird (bspw. fiir Feldhasen) angenommen, die Tierarten kdonn-
ten vor den BaumaBnahmen fliichten, obwohl bei der Biotopausstattung immer wieder
auf den Umstand verwiesen wird, dass die Fliche aufgrund der umliegenden Flichen-
nutzung stark isoliert ist und daher einen geringen Biotopwert besitzt. Zudem wird ver-
nachléssigt, dass eine geplante Parkplatznutzung eine erhéhte Kollisionsgefahr fiir die
vorhandenen Tierarten darstellt, was durch eine Priifung des Tétungsverbots niher un-
tersucht werden miisste. Dazu muss darauf hingewiesen werden, dass das Tétungsverbot
(§ 44 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BNatSchG) nicht populationsbezogen (wie in der UVS vorge-
nommen) sondern individuenbezogen gepriift werden muss.

Eine im Bereich des Bebauungsplanes vorhandene Zauneidechsenpopulation ist entspre-
chend der geltenden artenschutzrechtlichen Anforderungen bezogen auf die anlage-,
bau- und betriebsbedingten Auswirkungen zu schiitzen. Die bis dahingehende Untersu-
chung und Umsiedlung wird als unzureichend bewertet. Aus diesem Grund ist der vor-
gesehene Bebauungsplan Mitarbeiterparkplatz Feralpi abzulehnen.

Bild 1:

Biotop, das 20 Jahre lang brach
gelegen hatte.

Im November 2013 wurde diese
Flache durch Feralpi einfach kahl
geschlagen. Es gab hier keine
Riicksicht auf die wild lebenden
Tiere und Pflanzen.

Durch die Rodung wurde dieses
Biotop einfach zerstort.

Durch die Rodung im November 2013 wurden alle Brutstitten und Hauptlebensriume
von Vogeln vernichtet. Dabei wurden sidmtliche Bdume und Biische auf dem Gebiet des
geplanten Bebauungsplanes vernichtet. Es ist in keiner Weise nachvollziehbar, 2016 zu
behaupten, dass dieser Lebensraum fiir Végel nun ungeeignet wire, bzw. war. Fiir die
Kompensation ist deshalb der Zustand der Fliche vor der Rodung als Grundlage zu
nehmen, anderweitig ist die Kompensation als nicht ausgeglichen zu werten.
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Aufgrund der nachteiligen Auswirkungen des Vorhabens und der Verstéfe gegen das
Artenschutzrecht sowie der mangelnden Kompensation an gleichen Ort, wird die Nullva-
riante als Alternative bevorzugt.

2. Wasser

Im Hinblick auf die Beriicksichtigung der Ziele des WHG und des Séchsischen Wasserge-
setzes ist zu bemédngeln, dass keine Angabe dazu erfolgt, inwieweit den Anforderungen
der Wasserrahmenrichtlinie Rechnung getragen wurde (§§ 27 - 28; 47 WHG). Eine heu-
tige Grundwasserbelastungen liegt eindeutiger Weise belegbar vor, wurde aber im Be-
bauungsplan trotz Hinweise nicht mit betrachtet.

3. Boden

Beziiglich des Bodenschutzes wird bezweifelt, dass alle ermittelten Bodenbelastungen
nur Altlasten des fritheren Stahl- und Walzwerkes Riesa sind. Gerade hier sind ebenfalls
die Spuren und Belastungen des Feralpi Werkes zu finden, die in den letzten 23 Jahren
durch erhebliche nicht genehmigte Emissionen jahrelang verursacht wurden. Toxische
Stoffe wie Dioxine/Furane, PCB, Chrom (ges.), Blei, Cadmium, Nickel, Mangan und
Benzo(a)pyren zédhlen zu den seit Jahren diskutierten Problemstoffen. Zahlreiche
Immissionsmessungen der letzten 20 Jahre haben gezeigt, dass Grenz-, Beurteilungs-
und Zielwerte enorm iiberschritten werden. Bodenmessspitzenwerte bei Chromgesamt
lagen 1991 weit unter den ermittelten Werten aus dem Jahr 2016. Besonders betroffen
ist der Messpunkt MP2 (HaldenstraBe 5) - Rechtswert 4589012, Hochwert 5687481, der
nur wenige Meter vom Bodensondierungspunkt BS1 entfernt liegt, wo die hochsten
Chromwerte im Boden festgestellt wurde. Als ein Beispiel soll nur erwiahnt werden, im
Bericht tiber die Durchfiihrung von Immissionsmessungen 125136/07 vom 23.02.20017
der Firma Miiller BBM wurde tber den Messzeitraum 30.10.2015 bis 28.10.2016 ein
Jjahresdurchschnittlicher Staubniederschlag an Chromgesamt von insgesamt 961
pg/(m2xd) ermittelt.

Durch eine weitere Versiegelung der Parkplatzflichen sind weitere Schadstoffemissionen
in Form von Staub in der ndheren Umgebung bei den Anwohnern durch Windabtragung
zu befiirchten, die weitaus hoheren Schutz bediirfen, da diese teilweise heute noch
gértnerisch direkt am Pausenweg genutzt werden. Damit wurden auch Auswirkungen
durch die Luftschadstoffemissionen nicht ausreichend betrachtet.

Es muss von einer unvollstindigen Bodenuntersuchung auf Grund des vorhandenen und
bekannt gemachten Grundwassermonitorings 09-0259/ebo der LGU Laborgesellschaft
fir Umweltschutz mbH Hartha vom 03.03.2009 ausgegangen werden, da dieses
Gutachten zu einem anderen Ergebnis kommt, als das im Bebauungsplan vorgelegt
wurde. Dieses Gutachten kommt unter Punkt 3. Messergebnisse zu folgendem Fazit: , Die
Ergebnisse sind bis auf hohe elektrische Leitfihigkeiten in Verbindung mit hohen
Salzgehalten an  Chlorid und Sulfat, leicht erhohte Konzentrationen des
Hausmiillindikators Bor sowie iiberwiegend hohen Eisen- und Mangangehalten
weitgehend unauffillig.“ Weiter unter Punkt 4. ,Das Grundwasser im Stahlwerksbereich
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ist sehr hart und hat hohe Eisen- und Mangangehalte. Es ist ohne entsprechende
Aufbereitung nicht als Trink- bzw. Prozesswasser geeignet.“ Die Behauptung im

Bebauungsplan in der vorgelegten Bodenuntersuchung auf Seite 7: .. Eine
Grundwasserbelastung wurde durch die Beprobung vorhandener Messstellen nicht
Jestgestellt. ...“ wird hiermit zuriickgewiesen, als unrichtig beurteilt und als

Ablehnungsgrund des Bebauungsplanes gesehen.

Mit freundlichen GriiBen

¢ A Pete Ve .y .~

Dr. David Greve
Landesgeschiftsfiihrer
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